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МОЕЙ БАБУШКЕ 
АЛЕКСАНДРЕ ИВАНОВНЕ КУБРАК 
ПОСВЯЩАЮ 


ВВЕДЕНИЕ 


Запоздавшая, пожалуй, кннжная серия «Бнблиотека социалм- 
стической мыслн» открылась вышедшим в 1990 г. сборником работ 
Александра Александровича Богданова (Малиновского) «Вопросы 
соцнализма». Годом ранее издательство «Экономнка» выпустило 
книгу того же автора с непрнвычным для широкого читателя на- 
званием — «Тектология. Всеобщая органнзационная наука». Пере- 
мзданне этой работы, созданной в 1913—1928 гг., вызвано тем, что 
она намного обогнала свое время и предвоскитнла многне осново- 
положення кмбернетики и современного системного подхода, 


Чнтая аТектологию», мы не раз увидим на ее страницак от- 
блеск соцналнстнческого ндеала. А читая аВолросы соцнализма», 
заметнм вкрапления громадной научной эруднцим автора, прости- 
рающейся от космогоним до языкознания м «шекспировского во- 
проса». 


Редкостное сочетание в одном лнце крупного деятеля рабо- 
чего движения и ученого-энциклопедиста, сравнимого по своему 
планетарному кругозору с К. Э. Циолковским, Н. А, Морозовым, 
В. И, Вернадским, А. Л. Чнжевским, определило уникальность мес- 
та Богданова в мсторимы социалистической идем. Но—увьЦ — в го- 
раздо большей степени это сочетание определило трагическую 
судьбу Богданова-мыслителя — прнжизненную и посмертную. Не- 
пониманне его езглядов приобрело (по словам самого Богданова) 
«какой-то злостный характер». Чем это вызвано! 


В математике есть понятие листа, мли ленты, ЛАёбыуса, Такая 
лента получится, если узкую прямоугольную полосу перекрутить на 
пол-оборота, а затем скланть тан, чтобы совпали противоположные 
края. Образовавшаяся ловеркность уникальна том, что является 
односторонней — но не одномерной!Г Как м фигуру-многогранник, 
мёбиусову ленту можно изобразить на плоскости лишь при помо- 
щи совокупносты пересекающихся линий, 


При чем здесь Богданов] В „Тектологимю он характеризует «ма- 
учный соцмализм» Маркса как освобождение мдезала социализма 
ст религмозно-метафизической окраски м веры в его убеждаю- 
щую смлу для высших классов, а рабочего движеммя — от про- 
фессмонально-цеховой узосты, представленмй «о грубо материаль- 
ном характере его целей, о стихийной непосредственностм дейст- 
вмя». Немного переиначив, можно сказать: Маркс и Энгельс вы- 
прямили чуглы» социалистичесного идезла, придали ему четкие 
границы «научного мировоззренияя. 

Богданов же считал достаточным условмем торжества социали- 
стического идезла вбирание теорией социализма достижений науч- 
но-технической мысли, а необходимым — обретение наукой цель- 
ности и направленности к лучшей организации человечества благо- 
даря слиянию с рабочим движением. Движимый этой идеей, Богда- 
нов пришел к создамию тектологии (от греческого «тектон» — 
строитель) — «универсальной наукм о планомерных комбинациях 
мировой практики м познамия», всеобщей естественной наукм о 
строительстве социализма, 


Таким образом, Марксов чмаучный социализм» у Богданова 
как бы скручивается в мёбмусову ленту социалызма науми. Проеци- 
руя зту ленту в плоскость критического амализа, мы ме можем 
обрйтись без «линий пересечения» богдановсной мыслм. Говоря 
проще, мы не сможем понять Богданова нам теоретика социализ- 
ма, упуская мз виду мсторию мауки (скажем, астрономим илм бмо- 
логим). С другой стороны, мы не сможем понять Богданова-учено- 
го — предвозвестмика кибернетики, игиорируя социалистический 
подтекст его научных искамий. 


«Злостное непомимамие» проистекает из стремления очертить 
систему идей Богдамова какой-либо одной мепрерывиой линией, 
каким-нмбудь «иэмомя. Мы пойдем по другому пути, стараясь увм- 
деть за утопической односторомностью (не однолинейностью!} 
«социализма науки» многомерность как личмости А. А. Богданова, 
так ми проблем, скрытых внутри мёбиусовой ленты. Стараясь вы- 
пукло представить облик Богданова как соцыалистического мысли- 
теля, мы попутио будем стирать © его портрета маслоемия тен- 
денциозно-критической пыли, 


4 


СОЦИАЛИЗМ КАК ПРИЗВАНИЕ УЧЕНОГО 


В неопубликогамных аоспоминаниях о детстве (1925) Богданов 
писал, что «большая утопия разумных человеческих отношений» 
зародилась в его голове под воздействмем конфликтных перипе- 
тый @ жизны семьм. Вместе со старшим братом он рано привык 
отстамвать кобщедетские интересы», сопротивляясь старозаветным 
(вплоть до порки) родительским методам воспитания. Также вмес- 
те братья «отчаянно» читали, утоляя инеобузданно-мсследователь- 
скую жажду неизведанного». «Критика семейных авторытетов м 
книжное проникновение а жизнь» сделалм юного Александра рацмо- 
налыстом, Ему казалось очевидным, что «стомло людям разумно 
взглянуть на свом взаимные отношеныя, чтобы гармонично ‘их ор- 
ганмзовать». Однажды после жестокой сцены между родителямм 
он с аысоты В-летней мудросты посоветовал отцу с матерью не 
мучыть друг друга, раздражаясь мз-за пустяков, а столкозаться, 
обсуждая каждый аопрос «спокойно м по порядку». ` 

Глубокый след в душе Александра оставылы пережитые им к 
10 годам смертм двух маленьных братьев. Они подорвалы отноше- 
ные «уже мыслящего существа» к всеблагому Творцу, который чвсе 
может, но кого взял — не возвращает», несмотря на просьбы и 
слезные молитвы. Все связанное с Богом м релмгмей получило «ка- 
кую-то колодно-мертвенную окраску, отблеск того непоправимого, 
которое неожиданно прыходыт м беспощадно сжимает сердце» Ре- 
лигмозное чувство сменмлось понмманмем аединства страданмя в 
мире», сопереживанием всему живому м «вражды ко всему, что 
разрушает жизнь, единую, понятную, близкую, дорогую» Верность 
«первому ребяческому идеалу — жизны без болм м смерти», жиз- 
ны, в которой преобладает не сострадание, а сорадование, Богда- 
нов сохранмл до своего последнего часа. 

Пора гимназмм пришлась на эпоху чсерого террора” — так 
называли соагременникм 80-е годы прошлого века в Россим. После 
жестокого поражения революцмонеров-террористов в поединке с 
самодержавием всеусыпляющая казенщина проникла во все поры 
русской жизни. Не был исключенмем м Тульский пансмон, где на 
казенный коцл обучался Александр Малыновский, Ограниченные об- 
ластью латинских м греческих учебников сухме педагоги, добивав- 


шився чинов, невежественные, без чести м самоуважения, походя 
ломали все живое в детях, «А в наших душах, — вспоминал одно- 
классник Александра Петр Смидович, — зрела глубокая ненависть 


‘ко всему официапьному, презрение ко всему насильственному 


строю». Родником живой воды были сочинения классиков резолю- 
ционно-демократической мысли и книги по естествознанию, осо- 
бенно блестящие популяризации К. А, Тимирязева. Они открывали 
мир подлинной науки как страстной полной захватывающего имн- 
тереса борьбы теорческого разума с косностью сложившихся норм 
м навыков традиционного сознания, 

Ко дню получения аттестата А. Малиновский хорошо ориенти- 
ровался в естествоэнании и русской литературе, был автором са- 
мостоятельных по мысли чученых записок» о значении научных 
открытий и изобретений в жизни человечества. Но кроме того, он 
вырос в одного из тех радикальных интеллигентов, для которых 
были характерны «глубокое отчуждение от казенного русского об- 
щества и увлеченность идеальными социальными целями» 2. Посту- 
пие в 1892 г. на естественное отделение Московского университе- 
та, А. Малиновский стал свидетелем и участником возрождения 
революционной антивности мыслящей русской молодежи. Широко 
разлившийся по стране голод 1891—1892 гг. (читайте «В голодный 
год» В. Г. Короленко) вывел из состояния летаргии молодую ин- 
теллигенцию, и ее значительная часть увлеклась «рабочей идеей?. 
Разгоревшиеся баталии народников и марксистов отражали и спор 
земледельческой Руси с Россией, втягивавшейся в мировое капи- 
талистическое производство. Видный публицист тех лет так описы- 
вал перелом в настроениях интеллигенции: «Идея пролетариата 
оказалась единственным исходом и опорой для растерявшейся рус- 
ской мысли, После годов тоски, скуки, Цинизма, и равнодушия 
где-то вдали блеснула надежда на какое-то великое решение (а 
мы всегда искали великих решений), явилась мысль, могучая по 
своей организующей силе» 3. 

Студент Малиновский, еще не выбравший между народоволь- 
чеством и марксизмом,—один из лидеров Союзного Совета земля- 
честа — организации, выросшей в 1892—1893 гг. из простой кассы 
взаимопомощи в школу, возбуждающую и воспитывающую граж- 
данское самосознание в студенчествв. В ноябре 1894 г. по ини» 


цметиве Союзного Совета был осмевн и освмстан маститый В. О. 
Ключевский за памегирик почмешему в бозе императору Александ- 
Ру 1. Ответом администрацим м охранного отделеныя сталм нсклю- 
чения мз умиверситета и аресты актмемстое Созета, в том числе 
А. Малиноасного. Высланный в Тулу, он в мачале 1895 г. сближдет- 
ся с рабочим-мекамиком Иваном Сазельезвым м вместе с ним ру- 
ководит кружками эмономико-политического образованив на Ору- 
жейном и Патронном заводах. В «эмономических беседах», е во- 
просах своих учеников юный руководитель улааливает определен- 
мые тендеицин, иаправленне длв ищущей мысли молодого лекто- 
ра: «Соедимять, мак звеньв одной сложной цепи развитмя, ввления 
техническме м экономмческие с вытекмощимиы мз мих формами ду- 
хозной культуры» “, Именно в такой сввзм был скомбинировам ма- 
термал в вышедшем под быстро прослазившимся псевдонимом 
«Богданов» «Кратком курсе экомомической наумн» (1897). Эта кнм- 
га — блестящий нтог мэзучениь ее автором я«Капиталаю Маркса © 
сотворчестве с тульскими рабочими — сразу стала настольной Для 
молодой соцмал-демократни Россмым. 

Немного отелекавсь, вдумаемсв в такие факты. В 1895 г., когда 
Богданов мачая проходить свом имролетэарсние университеты», зе- 
лмкий просветмтель-библмограф Н. А. Рубаным писал в «Этюдах © 
русской читающей публмие» о полелеммм нового «типа аполне ин- 
теллигентного человека мз фабричных рабочнх». Одним мз таких 
рабочих был текстильщик Азеныр Ноздрин. Работав по 11 часов ® 
сутки не фабрике в Петербурге, он выирамаал мз скудного досуга 
эремя для чтения, а в том же 1895 г. передал юному вождю сим- 
золмстове Валермю Брюсову 245 свомх стихотвореный, в которых 
будущия мэтр русской поэзмм нашел «своеобразмый взгляд на 
мир», назвав поэта-рабочего «Кольцовым, пишущим в дуже Тютче- 
ва». В 1905 г. А. И. Ноздрми стал председателем первого а мсто- 
рмн Совете рабочих депутатов в Изамово-Возмесенске. Такие ра- 
бочне, как Ноздрим, мак Иван Савельев, как изобретатель -самоучка 
м писатель Николай Лазарев, как участннки богдамовского кружка 
токарь Сергей Степанов (будущий «красный директор» Патронно- 
го завода) м фрезеровщик Николай Немцов, аселяли в молодьх 
имтеллигентов-марксистов уверенность а возможность пролетарской 
революцим в Россым, 


С 1895 г. начинается отсчет нового, пролетарского, этапа рус- 
ского революционного движения. Один из виднейших деятелей 
этого этапа — А, Богданов-Малиновский: вокруг его разросшегося 
кружка складыезется социал-демократнческая организация Тулы, 
Богданов налаживает связь с рабочими организациями Москвы им 
Харькова (где помутно заманчивает энстерном медицинский фа- 
культет унмверситета). Вместе со своимн друзьями В. А. Базаровым 
м И. И. Скворцовым-Степановым Богданов организует в Туле не 
просто систему пропаганды, а своего рода подпольный универси- 
тет. 

Известный большезик П. Н, Лепешинский, начинавший мак про- 
пагамдист-марксист е одно эремя с Богдановым, вспомимал, что с 
недружелюбием остречал «не отмосящиеся к делу» (т. е. к эмоно- 
мике н социализму) вопросы о «происхождении мира нли челове- 
ка”, на которые рабочне требовали прямых ответов. «Такнм же 
предрассудочным отношением к естественным запросам ума стре- 
мившегося «мз мрака м сеету» рабочего грешили н многие другме 
интеллигенты, браошнеся е то время за дело социалистической 
пропаганды» 5. Но не Богданов м его соратники! Они шли навстре- 
чу широте м разнообразию запросов своих слушателей «в области 
общего мнровоззэренмя» и принуждемьы быги сами учиться много- 
му, о чем раньше нм казалось достаточным иметь беглые поверх- 
мостмые сведення. Марксизм стал для Богданова не просто руко- 
водством в политической борьбе, мо чем-то большим — инзучным 
откроземмем»в, полем исследозательсмой работы, призванием уче- 
ного-естествоиспьтателя. Богданов пришел м выводу об особом 
складе мышлення рабочих, коренящемся глубоко в условиях кол- 
лективно-трудовой жизни — астихийном, но прирожденном 
стремленим к монизму», к уяснению всего матермала естествозна- 
ния м философин в виде единой системы взаимосвязамных научных 
методов, Начались интенсивные поисми единой «научной картины 
мира для своего времени м для класса, делу которого себя по- 
святиля, 

Псикологм, нзучающие процесс япродуктивного мышления», оп- 
оеделяют его начальную стадию мен «вознинмовенме темы», при- 
лиф чузства «направленной напряженностн, мобилизующей творче- 
име силы». Именно такой стадией сильнейшего творческого им- 


пульса стал для Богданова опыт тульского рабочего кружка. Воз- 
ннишая «тема»` 2 всестороннее научное оформленмне мозого «ми- 
ропонимамия», синтезирующего промзводственный м морально-по- 
литычесимй опыт рабочего иласса с теоретнко-познавательныммы 
ориентирами естествозмания, обобщемнне намопленмых человечест- 
вом знаний в единую науиу, орментированиую ма социалмнзм, 

Науиоведы подчеримвают гораздо большую, чем в страмах За- 
пада, роль идейных фамторов в развитми руссмой науки. Социаль- 
ный идеализм руссммх ученых часто способствовёл сближемию тео- 
ретичесиого помсма с поисном утопим?7 В руссиой революцмонмо- 
демоиратнческой мыслн было немало орнгинальных попыток дать 
развернутое естественнонаучное обоснование социализма. Эти по- 
пытки, предпринятые Л. И. Мечниковым, С. А:.Подолинским, П. А. 
Кропоткиным, омазались плодоносными ‘для современной геогра- 
фим, социобмологмм, учення о ноосфере. Основоположник космо- 
навтикн К. Э. Циолиовсимй был и социальным утопистом, вдохнов- 
ляемым надеждой, что его труды «может быть, скоро, & ‘может 
быть, в отдаленном будущем — `дадут обществу‘ горы хлеба и 
бездну могущества». Эти часто цитировавшиеся слова взяты С 
1-й страницы брошюры Циолковсиого о «чнсто металлическом 
аэростате из волнистого железа», вышедшей в 1913 г. В том же 
году вышел н 1-й том «Тектологин» бывшего большевика А, А, 
Богданова — «замладка основ маумм, объединяющей организацион- 
ный опыт человечества, науки жизменно необходимойя. 

Но почему Богданов стал к этому времени бызшнм большевн» 
ком] Сделаем экскурс в нсторню РСДРП. 


ЕРЕТМК 


Смена столетнй застала Богданова в ссылке. Сначала в Калу- 
ге, где он воэглавмл кружом социал-демомратов (В. А. Базаров, 
И. И, Сиворцов-Степанов, А. В. Луначарский), стремившихся «укре- 
пить гносеологнческую, этическую м эстетическую сторомы марк-` 
снзма». Эта работа была продолжена Богдановым и Лумачарским 
в Вологде, где им оппонировалм на философсиик диспутах ссыль- 
ных два автора нашумевшего сборннка «Проблемы ндеализма» (н 
дза будущих автора «Вех») Н. А. Бердяев и Б. А, Кистяковсиий, По 


свидетельству очевидца, «ндевлисты а лице Бердяева бывали обык- 
новенно биты Богдановым м Луначарским, но нимало этим не сму- 
щались: разбитые на земле ма основаныи науки м логыки, онм 
уходили на небо, а область «трансцендентного».. м там, где не- 
приложимы доводы ни науки, нм логмки, конечно, оставались непо- 
бедимыми» '!, Полемика перешла в журнал «Вопросы философии и 
психологии», а в 1904 г. появился сборник «Очерки реалистическо- 
го мировоззренмя» организованный — ссыльными — вологжанеми 
С. А. Суворовым, Богдановым м Луначарским а противовес «Проб- 
лемам мдезлизма». 

В Вологде вокруг Богдзмова сплотмлась группа соцмал-демо- 
кратов, горячо поддержазших программные положения инигм Ле- 
нина «Что делать!» м ставших впоследстемм видными большевика- 
ми. (Помимо Луначарского и Сугорова, в группу вкодмди такие ин- 
теллектуалы, кек И. А. Саммер и О. А. Каиткин. Квиткмм, активный 
участник революции 1905 г., впоследствии онончил в Париже мате- 
матический факультет Сорбонны м стал выдающимся советским де- 
мографом м статистиком. Руководитель Всесозозныш переписей на- 
селеныя 1926 м 1937 гг. он погиб в диколетье Большого Террора.) 


По завершеним срока ссылки Богданов ведет партийную ра- 
боту в Тверм, в летом 1904 г. встречается в Женеве с Леминым и 
становится ето виднейшим союзимком в борьбе зв политическое 
самоопределение большевизма. Уже известный литератор, Ботда- 
нов проявыл м незаурядные организаторские способности, в нема- 
лой степени содействовал успеху {| (эсецело большевистского) 
съезда РСДРП. Незаменимым «странствующим полемистом с мень- 
шевмками» показал себя друг Богданова Луначарский, Богданов 
склонил на сторону большевиков «примиренца» Л. Б. Красина, м 
вместе с Лениным они состввилм руководящее большевистское 
ядро в революционные 1905—1907 гг. 


Однвко после революции «солидерство» распалось, Тактические 
разногласия внутри большевистского Центра вплелись тугими ни- 
тями в сложный клубок полемики о философских основаниях 
марксизма между «ортодоксеми»-меньшевиками и большевиками 
мз бывших авологодсимк реалистов» (Богданов, Базарог, Луначар- 
скый). Ленин разрубия этот гордиег узел острием «Материалызма 


м эмпириомритицизма», обеммив Богданова в протаскизанмм в учи- 
теля рабочим философов-реакционеров. 

Оселком, на котором испытьшалось философское бпаговерме 
русских марксистов, был апробированный Плехзновым «диалекти- 
ческий материализм», основной категорией которого признавалась 
«материя», определяемая как «совокупность вещей в себе, по- 
скольку эти вещи явяяются источником маших ощущений», — 

Богданов счел такое опредепенме тавтологией з понятие аве- 
щи в себе» — осадком метафизических систем, мэлишним для той 
философской ориентации, которая дана в Марксовых «Тезисах о 
Фейербахе». Согласно бБогданову, исходный пункт социальной: тео- 
рии Маркса — не распространение примципов философского мате- 
риализма на область общественных явлений а возвьниение трудо- 
вой активности, отношение к действительности как к объекту кол- 
вективной человеческой практики. Еслы человечество в преосбразо- 
вамии мира может теоретически исследовать и практически вос- 
произвести любой тип материм?, то нет никакой надобности в 
стоящем мад естествознанием понятми «чматерим — зещи в себе» 
Считая, что понятие «материи, как м всякое другое, подлежит ес- 
тественнонаучному определению, Богданов высмеял учеников Пле- 
ханова, заявивших, что требовать определения материи все равно, 
что требовать от теолога объяснений относительно причины Бога, 

По мнению Богданова, интегративные процессы в естествозна“ 
нии к началу ХХ в. — энергетика, объединившая механику, фиэм- 
му и химию, м эволюционизм, объединивший науки о жизни друг 
с другом и с теормей познаныя, способствовали необходимому 
соединению естествознания с пролетарским социапизмом и допол- 
нению теорим Маркса до «всенаучного монизма метода» 

Выясняя идейные предпочтения Богданова можно выделить 
как бы три витка спиралм «монизма метода»: 1) естественноистори- 
ческий подход к рассмотрению мира живой природы (Ч. Дарвин, 
К, А, Тимирязев), социально-экономических явлений (Карл Маркс), 
языка (востоковед Макс Мюллер), познанмя (физик Э. Мах и со- 
циолог Г Зиммель), эмоций (философ ВБ. Спиноза, физиолог 
Т Мейнерт, психолог У Джеймс и аиатом К. Ланге); 7) выделение 
общенаучных принципов — энергетики (химик В. Оствальд), есте- 
ственного отбора (биолог Ф. Ле-Дантек), аналогий (Э. Мах); 3) кол- 
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лективно-трудовой гемезые явлемий духовной культуры: речм (фи- 
полог Л. Нуаре), мифов (М. Мюплер), искусства (эжономист 
К. Бюхжер), логики (рабочий-философ И. Дицген), теоретическогр 
остествозмаммя (собранный Э. Махом матермал о развитим точных 
наук из обыдеммого знанмя трудящихся), Большое влиямме на Бог- 
дамова оказал И, В, Гёте — поэт-энциклопедист м величайший 
учитель творчества». Гётевский «Фауст» воспринимался Богдлиовым 
как история мятущейся человеческой душы, после долгмх усилий 
нашедшей «гармонию стройно-целостного существования» в труде 
для коллективного блага. 

Построение философской системы Богдамов считал ме реэуль- 
татом самопроявлемия мыслителя, а реализацией потребности кол- 
лектмва в едименим социально-трудового опыта, в коордииации 
«разнородиых познавательных орудий». Идеалом выдемиутой Бог- 
дановым программы «эмпириомониэма» выступало гармоничное 
согласование мидивидуального опыта с опьтом соцмально органи- 
зованным м слияние деятельной личности с коллективом-универ- 
сумом. Человек — ТольЬно «живая клетка коллектива», мо с другой 
стороны — «мир, бескомечно развертьывающийся, не ограмиченный 
никакими безусловнымиы пределами». Противоречие! 

Да, но оно принадлежит не Богданову, а всей мдущей от эпо- 
хи Возрождения традицми «гуманистического активызма». Доста- 
точно вспомимть огнепального Джордано Бруно, который пропо- 
ведовал героический энтузмазм и творческое обновленме мира. и 
одновременно араствормл личность во всеобщем м бесконечном 
мировом механизме» “. Бруно эвал к «соревнованыю с божествем- 
мыми деямиями» — м подавлял человека величием громадного Кос- 
моса. Его философия — пример возрождающегося на каждом выт- 
ке противоречия человеческого мышления: «Критыческая смелость, 
отрицание любой интеллектуальной структуры... оборачивается со- 
зданием системы жестких ограничений м эапретов» 5, 

Бруно вошел в историю как подвижник науки м еретик, бро- 
сивший вызов «мстинмой вере». Еретиком был и Богданов, отлу- 
ченный столпамм ортодоксми от чистинмого марксмзмаи, 

«Отлученме» началось в 1904 г., когда «очень крупный работ- 
ммк с такой теоретической выучкой и таким литературным талан- 
том, как А. А. Богдемов, встал на сторону большевиков. Меньше“ 


вмим переполошились» 8. На мл стороме былым Г. В. Плеханов и его 
ученица (м заместитель по философской «ортодомсим»} Л, Амсель- 
род. Критмка «ревизмониста» Богдамова была признана важмой в 
полмтичесмом смысле — мак чумол» большевикам. А в 1908 г. Пле- 
камов вынес вердикт; «Богданов должен умереть сейчас». 

«Плехамов в свомх замечамиях против махизма не стольмо за- 
ботился об опровержении Маха, смолько о мамесеммм фракцион- 
ного ущерба большевизму». Это пмсал Леммм. Но он же призмал 
празоту плехамовсмого «вомнствующего матермализма». М пошел 
ма разрыз с Богдановым, стоявшим на своем: терпкый «дмалекти- 
чесимй материализм» Плеханова безнадежно отстал от «грандиоз- 
ной научмо-техничесмой революции, иоторая развертывается ма на- 
ших глазах». 

«Написамное Плехановым по философии... зто лучшее во всей 
международной литературе марисизма»’. Эта формула, сколь не- 
верная, столь м матегоричная, стала приирытием для различимых 
под-плехановых, считаеших очернение Богданова чмарисоугодмымю 
делом. Расмрытый Богдановым в мимге «Вера м наука» (1910) чбес- 
примерный факт» фальсифимацим Плехановым 2-го мз Марксовых 
тезисов о Фейербахе (ради удобства в философсиой полеммие) не 
известем широмому читателю. Потому что «Вера м маука» (вообще 
говоря, явно ме лучшая работа Богданова), равмо мам м другме 
философсиме кныгы керетмма», не былм ны разу переизданы после 
того, мам в 1923 г. вышел плехановсмо-леминсимй сборным «Протмв 
Богдановая, м иплехановсмая ортодоксмя» стала лозунгом советской 
философим, чтобы уступить затем место сталинсмому  «дмамату». 
Злобой м менавистью и «еретмку» полон том «философсмо-литера- 
турмого маследия Г. В. Плеханова», вышедший е одим год с «Крат- 
мим мурсом историм ВКП(б)». М даже ‹фантастичесмие романы 
Богданова в «трудах» по исторми «отстамваммя дмалектичесмого ма- 
термализма» оцениваются мам форма пропаганды  «махкистсиих 
идей», Но есть м другие ммения на этот счет, 


ОТБЬЛЕСКМ «КРАСНОЯ ЗВЕЗДЫ» 


Ромам Богданова «Красная звезда» (1906) ме тольмо хрестома- 
тийная соцмалистическая утопмя, но м ммтересная страница интел- 
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пектуальмной мстории человечества. «Золотымм блестками пронмзы- 
9ммот ткань инигм научные предвидения порезительной глубимь”,— 
иыыет вице-лрезэмдент Всемирной эссоцмацим научной фантастикы 
Е. Парнов. Богданову удалось оплодотворить осевую идею своей 
деятельностя — вззвимосопряженме науки м социализма — формой 
динамичного кудожестаенного повествозанмя, доститнуть а кульми- 
нацмонмых сценах не только интеллектуальной насыщенности, но м 
высокого эмоционального накала. Азторскме знания, убеждения м 
сомнения рассыпаны по высказьютаниям м поступкам различных ге- 
}роев, что придает ромену черты полифоничности. 

8 мачале ХХ в. утопим назывались «преждезременмыми исти- 
нами», «поэзмей общественных движений, «буревестниками исто- 
Рым». Прохожденме через тоталитаризм мзменыло отмочемме чело- 
зечества х утопиям. Они стали отождествляться с дотматической 
ортодоксием, подтягизающейя при помощи штыка и приклада живую 
жизмь под «проектмую» схему. Однако, как отмечает В. Чаликова, 
автор самых глубожых в СССР работ ло утомим м тотелитеризму, 
«считать, что стаямнская Россия, гитлеровсная Гермемия или поя- 
потовская Кампучия — сбывшаяся утопмя, добросовестному учено- 
му не позволяют факты» ‘. Сводить утопмю к матрыце тоталитариз- 
ма так же близоруко, как сводить социализм к уничтожению рын- 
ка. 

Влиянме конкретных литературных м социально-экономических 
утопий играя заметиую и еще плохо изучемную роль нв проле- 
терском этапе русского революциомного демжения. На первой 
россыйской мвевке в Петербурге (189}) известный рабочий резолю- 
ционер Ф. Афанасьев советовал собраашимся знакомиться с идеа- 
лами социализма по кнмге американца Э. Беялами «Через 100 лет» 
{1887, $ русскмй издамий с 1689-го по 1918-Я). В. М. Лемим высоко 
оценил книгу германского экономиста К. Баллода «Государство бу- 
кущего» (1897), увидев в ней «научный плен социвяистического пе- 
реустройства всего иародмого хозяйства». 

Каким же видели общество будущего Беллами м БаллодТ Цен- 
тральмый вопрос, стоящий перед социалистической организацией 
производства, — обеспечить эффективный меканызм аккумуляцим 
трудовой унергии работникоз, альтернативный рымочмому  мека- 
мизму фумкционировачия рабочей силы, (Как ни прозамчно звучит 
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это для любящих талдычить ми м чему ме обязывающую фразу 
«свободное раземтне наждого является условнем свободного раз- 
вытня всехь,)) Ни американский социалист, нм германскмйя профес- 
сор не нашли другого варианта, чем всеобщая трудовая позим- 
ность, регулируемая государством, взявшим на себя езаботу о вос- 
питании, образовании и нанлучшем содерженим всех свомх граж- 
дани. У Беллами все члены общества проходят 24-летний срок 
службы в «промышленной армни», возглавляемой презндентом 
республими. У Баллода срок «промышленной повинностив сомращен 
до 6 лет’ по его мнению, для удовлетворения потребностей всех 
членов общества достаточен производительный труд молодежм в 
возрасте от 17 до 23 лет Причем допускается освобождение от 
службы а трудармии для прошедшнх жесткое сито конкурсных 
энзаменов м получивших высшее образованме, з назмаченые обра- 
зованных — азанимать должности» 

«Веселая мартнна»| А ведь Баллод считал себя маркснстом. В 
самом деле, в «Коммунистнческом маннфесте» Маркс м Энгельс 
рекомендовали в ряду переоначальных социалнстическни мер уч- 
реждение промышленных армий в особенности (!} для земледе- 
лня. Не случайно в пернод «военмого номмунизма» большевмин 
переиздали инигу Баллода. Но основоположниин марисизма пред- 
ложили и более серьезную альтернатнву купле-продаже рабочей 
силы, Эта альтернатива — политехническое обучение? м перемена 
труда, освеобождающне работнима от прикованности н одному роду 
занятия. Общество, освобожденное от пут кепиталистичесного про- 
мззодства, пмсал Энгельс в «чАнти-Дюрингев вырастыт «новое поко- 
ление всесторонне развитых промзводнтелей которые понимают 
научные основы всего промышленного производстеа м мамдый мз 
которых изучил на прантиме целый ряд отраслей производства от 
начала до монца». 

Именно такое общество, где перемена занятий сделала воз- 
можным «переход к неограниченной свободе труда» м уннверсаль- 
ное развитие сил и способностей работников изобразил Богданов 
в своем романе. Роль змономического нерва выполняет институт 
подсчетов, составляющий баланс общественно необходимого труда 
Статистические агентуры комтролируют движение продуктое м 
степень производительностм труда, игдры добровольцев переходят 


< трудомзбыточных производств на предприятия с недостатком ра- 
бочих рук. Универсальное маучио-техннческое зманне каждото ра- 
ботннка разанло в мем культуру ума н внимаиня, а пронзводст- 
аенном процессе он кажется «любознательным наблюдателем». 

Технологня пронзводства в грядущем опнсана Богдвновым с 
удивительной прозорлнвостью. Современиые исследователи маучно- 
техиической революции выделяют такне ее черты, как озладенне 
атомиой энергней; автометнзация пронэводства; совданне благода- 
ря достнжениям хнмнн моетериглов с заранее задаинымн свойстав- 
ми; кнбернетика; выход человечества в космос; продленне жнзнн; 
зоздействие иа процессы органнческой жнэнн?, Все этм атрибуты 
НТР предвосхнщены Богдановым. 

Плеханое писал, что обратмая сторома Луны мавсегда остамет- 
ся Недоступной для нсследователей. Очевидно, мысль о полете к 
другнм мирам казалась ему нематериалистической, А аот Бовданов 
подходил к проблеме космнческнх путешествнй «по-цнолковски», 
Как отметил в сгоей уннкальной эициклопедни «Межпланетные со- 
общения» однн нз пнонеров космонавтики профессор Н. А. Рыним, 
а «Красмой звезде» Богданов впервые (1) выденнул идею нсполь- 
зования атомной эмергин для двнгателей космнческнх кораблей, 
«Красная звезда» — своеобразмый перекресток, на котором «прн- 
зрак коммуинзма» встретнлся с другой велнкой мечтой человече- 
ства — надеждой на контакт с «братьями по разуму». 

Ведь не прнхоть фантазнн побуднла Богданова поместить со- 
цналнстнческое общество на другой пламете. Слово «Марс» стало 
магическнм после того, как в 1877 г. нтальянскнй астроном 
Дж. Скиапарелли обнаружил на поверхностн «красной планеты» 
сеть томкых лмний, назвав нх каналамн н затем сделав аывод, что 
это — нррнгацнонные сооружемия. Иррнгациоиные сооруження, 
воздвнгнутые жителямн Марса — марснанамн, цнанлизацня кото- 
Рых обогнала в своем развитин земную, — такая ннтерпретация 
телескопических иаблюдений стала будоражить умы астрономов, 
поэтов, фантастов. Астроном П. Ловелл ма саон средства сооруднл 
а США специгльиую обсерваторию для иаблюденмя «каналов», 
Француз К, Фламмарном, блестящнй популярнзатор наукн, внедрил 
идею существоааиня марснан в сознаине мнллиомов читателей, 

В Россмм ломскм жизни на. Марсе аозглаемя пуяковсимй астро- 


ном Г. А, Тихов. В. Я. Брюсов в одмом из лучших свомх стихотво- 
рений («При электричестве», 1911) с надеждой вопрошал: «Марс|. 
Давний, старый друг!.. Наш брат!.. Двойник наш алый!.. Ужели мы 
зовек разлучены|..» И отвечал: | 


Я жду, что наконец увмжу шар блестящий, 

Как точка малая затерянный в огнях, 

Путем намеченным к чужой земле летящий, 
Чтоб братство воссоздать в разрозненных мирах, 

Мировую известность приобрели роман классика немецкой 
фантастики К, Лассвица «На двух планетах» (1897) и знаменитая 
«Война миров» Уэзллса (1898). Но никакого братства в фантазиях 
романистов не было — агрессивные марсиане  террормзировали 
отставшых в техническом развитми землян. 

Конфликтную ситуацию изобразил в своем романе и русский 
марксист, Марсманский социализм (опять блестящие прогнозы Бог- 
данова) несет бремя трудностей высокоиндустрмального общества; 
пределы демографического роста, загрязнение окружающей сре- 
ды, исчерпанме естественных ресурсов. Возможный выход — ис- 
пользование территории м природных богатств соседней Земли, 
Но как быть с земным человечеством, живущим в мире страстей 
м собственности, огражденной организованным насилием? 

Находится ученый, «математически-деловым тоном»  доказы- 
вающий, что подозрительные м корыстолюбивые земляне не пой- 
дут на установление добрых отношений с марсианами, Попытка же 
«немедленного социалистического перевоспитания земного челове- 
чества» неосуществима: большинство населения Земли  отторгнет 
соцмализм, а «даже там, где социализм удержится м выйдет по- 
бедителем, его характер будет глубоко м надолго мскажен многи- 
ми годами осадного положения, необходимого террора и воен- 
щины, с неизбежным последствмем — варварским патриотизмом». 

Этим жестокие слова, вложенные в уста отрицательного персо- 
нажа и поражающие своей адекватностью реальному опыту «со- 
циализма в одной стране», сегодня часто цитируются, Что скрыто 
за их свинцовой тяжестью? Не присущее ли Богданову чувство 
трагедийностм историм! То же самое чувство, которого явно недо- 
стает современным критикам социализма (вроде А. Ципко), побу- 
дило японского анархиста Дэндзиру Котоку перевести с русского 
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языка «Бесов» Достовеского. Не изменяя своим идеалам, Богда- 
нов и Котоку предупреждали о склонности социализма м револю- 
ционного движения к уродливым деформациям. 

Уроки «Красной звездыя на этом не кончаются. Математик, 
предупредивший о том, чсколько узости и варварства принесут 
социалисты! Земли в свое новое общество», приходит к выводу, 
что ради благополучия социалистического Марса следует пожерт- 
вовать полуварварской цивилизацией Земли. Богданов старается 
показать, что зтот бесчеловечный вывод вытекает из логики фи- 
пистера. Женщина-врач обрушивается на узость подхода чизме- 
рять человечество счетом праведников — сознательных социалис- 
тов». За эмоциональностью ее выступления стоит логическая аргу- 
ментация: устранение иной своеобразной культуры создаст невос- 
полнимую пустоту в мировом развитии. Богданов вернется к зтой 
идее в своем главном труде — «Тектологяи»: «Гибель племен и 
народностей, хотя бы весьма отсталых, суживает базис дальней- 
шего развития человечества в его целом». Насколько бы ни пре- 
восходили европейцы колонизуемых аборигенов, «первые не мо- 
гут качественно заменить вторых в тех оригинальных чертах физио- 
логической организации, технических методов, способов мышле- 
ния, которые сложились на почве иной природы и иной истории». 

Как совместить этот тезис с «монизмом методов», апсихичес- 
кой однородностью», «чисто классовой пролетарской  поззмей»? 
Сам Богданов, очевидно, не нашел ответа, и его спор с филисте- 
ром-математиком был в значительной степени спором с самим со- 
бой. Устами своей героини Богданов говорит: достоинство земной 
культуры — «в возникновении множества различных точек зрения 
и оттенков в понимании Вселенной», и тут же как бы осекается: 
философия будет заменена «монизмом науки». Внутренний диа- 
лог обрывается на полуслове, хотя Богданов и приводит своих ге- 
роев к гуманистической идее «союза миров», давшей богатые всхо- 
ды в советской научной фантастике. . 

Последний по времени отблеск «Красной звезды» встретился 
мне на страницах журнала «Аэрокосмическая техника» (1990, — 
№ 4), поместившего перевод статьи американского физика Р., Фор- 
варда «Ракетный двигатель на веществе отрицательной массы», 
Тема статьмы — перспективы полета в «любую точку Вселенной” 


при помощи гипотетической чминус-материм», обладающей свойст- 
вом гравитационного отталкивания, Автор убеждает, что «двига- 
тельная установка, основанная на использовании тела отрицатель- 
ной массы, которая обладает совершенно невероятной способ- 
ностью создавать тягу, не противоречит ньютоновским законам со- 
хранения зэнергми ми импульса». 

Перед нами свежий пример научного предвидения Богданова. 
Ведь его марсиане пришли «к открытию тяготения с другим эна- 
ком, т. е. к полученмю такого типа материи, который отталкива- 
ется, а не притягивается землей, солнцем и другими знакомыми 
нам телами», и тем самым — к решению стоящих перед челове- 
чеством эадач свободного сообщения между планетами. 

Удивительно, что именно эту деталь более всего выделил в 
«Красной эвезэде» ее первый читатель — Максим Горький! Позна- 
комившись с рукописью утопии, он писал Луначарскому: «Меня 
более всего поразила в этой книге догадка о возможности суще 
ствования материи, которая отталкивается, а не притягивается те- 


лами, известными нам... Я сразу схвачен эза сердце — ибо все 
возможно для человека, ибо — все его догадки осуществляются, 
как ныне... мечта о философском камне. Ведь — так? 


А коли единство материи силы — значит, монизм — основной 
закон Вселенной, значит — гармония!» “4 

К сожалению, идейная связь Горького и Богданова отнюдь не 
была гармонией, Об этом — в следующем разделе. 


КАРЛ МАРКС М ФРИДРИХ... НИЦШЕ, 
ИЛИ ПОЧЕМУ БОГДАНОВ НЕ БЫЛ „БОГОСТРОИТЕЛЕМ» 


Осзвдком идейных столкновений Богданова с Лениным и мень- 
шевиками стал расхожий миф, будто бы Богданов стоял во главе 
течения, пытавшегося соединить марксизм с религией. Этот миф 
подкреплялся принятыми на веру цитатами из Ленина, в пылу по- 
лемики излишне «обобщавшего»: организованная Богдановым вме- 
сте с Горьким и Луначарским  политико-просветительская школа 
для рабочих на о. Капри — «литераторский центр богостроительст- 
ва», группа «Вперед» — «фракция сторонников отзовизма м бого+ 
строительства» мт, д, 
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Бмографы Горького и Луначарского десятилетиями исмусствфн» 
но отделяли имена «пролетарского писателя» м «ленинского нар- 
кома» от имени многажды оболганного «ревизмониста» Богданова. 
В последние же годы Богданова решнли оболгать уже искусствен- 
ным связывонием его имени с именами «ниспровергаемых» Луна- 
чарсиого м Горького. На гнушаясь ложью, ниспровергатели «соц- 
реализма» объявили причиной «подмены марисизма м ленинизма 
тем, что называется сталинизмом», «махизм», волюнтаризм м ибо- 
гостроительство» левакоз-богдановцев, вдохновлявшнхся — ямобы 
«больше Ницше, чем Марисом». 

«Мы энаем слишком мало и дурно учимся, поэтому н долж- 
ны мы лгать», — писал Ф. Ницше ', словно имея в виду нынешних 
философастеров («философских болтунов»), портящих бумагу по 
методу, названному некогда В. В. Воровским «хараитерным плеха- 
новсиим гаерством; ме возьму аргументом — совру аргумент, не 
удастся соврать — сострю, не удастся сострить — пущу инсинуа- 
цию»? Не раз уже было, что авторы «смелых» публимаций в со- 
ветсимх журналах оказывалнсь вульгарными зпмгонамм  советоло- 
гов, а гуманитарин с учеными степенями — эзпигонами невежест- 
венных журналистов. Западной историографиен наработан немалый 
материал на тему «богостроительстваю м «ницшеансиого марисиз- 
ма» внутри РСДРП(б). Там, в изданной в США книге «Ницше в Рос- 
сми» (1986) горьковед М.-Л, Лоу писала, что Горьмий в начале 
своей писательсиой деятельности подпал под влияние ницшевсиого 
«Заратустрым, а в 1908 г. присоединился м Богданову н Луначарсио» 
му в попытие организации школь для русских рабочих «в целях 
создания нового человемобога». В том же 1986 г м тоже в США 
Р Умльямс в книге «Другме большевиии. Ленин м его иритиии, 
1904—1914» предложил трактовиу историм большевизма н предпо- 
сылом сталннизма мам взаимосвязи двух систем идей — ленинсиой 
«ямобинской традиции», основанной ма монспирацим, организацион- 
ной мерархим, авангардной партим м индивидуальном лидерстве => 
и «мифотворческого синдикализма других большевимов»ю, т. е. Бог- 
данова, Горьиого м Луначарского, смотревшнх на идеологию как 
на социально-мобилизующий мнф. 

Поясним, что синдикализм — течение в рабочем движемим, 
связанное с именем француза Ж. Сореля, счнтавшего профсоюзы 
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(синдикаты) единственными носителями социалистических мдей, 8 
революцию — стыхийным иррациональным порывом народа, увле- 
каемого революционными асоцмальными мифами» Концепция 
Уильямса осмована на присутствмм мдем исоцмального мифа» в 
кимге А. В. Луначарского «Религия м соцмализм», 

Бритамский историк Дж. Биггарт, назвавшый сочинение Уиль- 
ямса «отраженыем антмкоммунизма рейгановских лет», резонно 
уБидел порочность концепцим в приписыванми Богданову взглядов 
Луначарского м Горького. Подобное отождествление лежит и в 
основе политико-спекулятивных схем в советской литературе. Меж- 
ду тем близость Богданова с Горьким м Луначарским не порожда- 
ла и не могла породить синхронызации идейных исканий всех тро- 
их. Богостроительские м ницшеанские мыслеповороты Горького и 
Луначарского ие вытекалм ни из философской системы, ни из поли- 
тмческой лиими Богдамова. «Богостромтельство» не имело за собой 
им какой-либо группы, ны осознамной программы — скорее зто 
было испаремме художественной фаитазим, не способной согласо- 
вать порыв к социализму с методичностью научного помска по 
примеру Богданова. 

Мы подошли к митересиейшей теме, имеющей глубокме ин- 
теллектуальные пласты м прямое отношение к одной из самых уз- 
лекательных проблем современной маукм — социально-психологи- 
ческого м культурио-исторического значения межполушарной 
эсимметрии человеческого мозга. 

Современмая изука о мозге устамовыла, что роль двух его по- 
лушарий различна. В левом сосредоточены интеллектуальные фум- 
кцми Логики м анализа, правое ответственно за эмоциональную, 
художественную деятельность. Доминирование того или иного по- 
лушармя приводит к глубоким различиям в мировосприятим, осо- 
бемностях творчества, жизненном поведеним. 

Ученые о функциональной асимметрии головного мозга по-но- 
зому высветило ме только возможности психологым творчества, но 
м проблему дмелога культур Запада м Востока м вообще культур- 
ной интеграции 3, 

Советский математык-логик С. Ю. Маслов (1939—1962) получил 
интересные результаты, исследуя «левополушарный» и «правополу- 
шарный» меканизмы мышлеммя пры помощи теорми ииформацим м 
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применяя свой анализ к эволюции архитектурных школ Маслов 
выделил такие особенности «левополушарного» механизма, как ра- 
циональность, склонность к детальной разработке однажды состав- 
ленной модели реальности («организация поиска вывода а фикси- 
рованном исчислении»); ориентация на поиск средств деятельно- 
сти (у Богданова: наука — инструмент); стремление к строгости и 
«классичности», проверяемости и воспроизводимости результатов; 
понимание красоты как высокой целесообразности (Богданов: 
“красота — зто организованность”). А для «правопопушарного» 
типа мышления характерны невозможность полноценного контро- 
ля за его работой, субъективность, право на ошибку, наличие 
блока мифотворчества, интерес к целям деятельности, склонность 
к причудливости и гротеску, преувеличенный декор и претенциоз- 
ность “, 

Можно с уверенностью сказать, что А. А. Богданов — ярко 
выраженный пример «левополушарного» типа мышления, а многие 
особенности «правополушарного» типа проявились в деятельности 
А, М. Горького и А, В. Луначарского. И эмпириомонизм, исоциа- 
лизм науки» Богданова — это одно, а «богостроительство» Горь- 
кого и Луначарского — нечто другое. 

Именно «нечто». Потому что правое полушарие получает им- 
пульсы из сферы подсознательного, часто выбирая «стратегию дво- 
ичного поиска» — «мы с ненавистью, и с любовью» =. у Блока в 
а«Скифах»; «религия без бога» — у Горького и Луначарского. 

Основное отличие между двумя типами мышления я пости- 
жения мира — не о характере используемого материала (а нашем 
случае — идеал социализма), а в ипринципах организации контек- 
стуальной связи» 5. «Левополушарное» вербально-знаковое мышле- 
ние нсобходимо для успешного социального взаимодействия, одно- 
значного взаимопонимания между членами общества, анализа при- 
чинно-следственных отношений между предметами и явлениями. 
(Богданов: идеал полного взаимопонимания между людьми, соци- 
ально-генетический метод объяснения духовной культуры). Но, 
обеспечизая построение внутренне непротиворечивой модели ми- 
ра, этот способ мышления неизбежно обедняет субъективную кар- 
тину, выбирая лишь некоторые из всех возможных связей между 
предметами И явлениями (Богданов: «У человечества нет иной дея- 
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тельностм, кроме организационной”). „Правополушарное» образное 
восприятме мира многозначно м необходимо для намболее пол- 
ного чувственного контакта с реальностью (Горький м Луначар- 
ский!), но оно лишь в ограниченных пределах может быть исполь- 
зовано в процессе социального взаимодействия и ме обеспечивает 
анализа причинно-следственных связей, 

Луначарский, написав восторженную рецензию на «Красную 
звезду», нашел тем не менее, что утопим Богданова недостает 
истрастм и красок» и от чкристальной атмосферы разумностм веет 
колодком». Не был вполне удовлетворен «умной вещью» Богдано- 
ва м Горький, найдя картину соцмалистического общества в рома- 
не «сложной, но одноцветной». «Богостромтельство»—не следствие 
философии эмпириокритицизма, не «формула движения, в котором 
вождь говорит ложь, поскольку массы не в состояним усвоить ис- 
тину» (как утверждал Ю. Мартов), а неудачная попытка Горького 
м Луначарского (и только их!) придать большую эмоциональную 
силу и выразительность идеалу социализма. 

Богданов (так же как В. А. Базаров м другме российские соци- 
ал-демократь, считавшие Э. Мака виднейшим «философом естест- 
вознанмя» своего времени) не имеет к этой попьтке никакого от- 
ношеныя, Для него религия, нераздельная с идеей Бога, всегда 
отражение авторитарного строя жизны (именно с этим м не был 
согласен Луначарский!). Социалистический идеал не нуждается в 
ней, так как целиком лежит в границах наукм. Но как системати- 
затор всего организационного опыта, накопленного человечеством, 
Богданов признает священные книги (Библию, индусские Веды), 
так же как м зпос всех народов, своеобразными донаучными зн- 
циклопедиями м потому ценным культурным наследием, Заметим, 
что буддизм м веданту Богданов ставил выше христманства. 

А вот Горькмй м Луначарский отделяли мдею Бога, разложение 
которой «обеспечено м в народной, м в интеллигентной среде», от 
репигиозмого чувства — радостного сознания гармоничности уз, 
связывающих человека со Вселенной и с другими людьми. Осуж- 
дая Момсея, Христа, Магомета м других афанатиков идем подчи- 
нения человека высшим смлам», Горький подчеркивал, что иво всех 
религиозных системах человек является в ролм какого-то  мате- 
рмала, над ноторым экспериментирует божество», тогда как со- 
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циализм разрешает «религиозную проблему», создавая (благодаря 
богдановскому «монизму опыта») свободное единение гармомычно 
развитых людей, равных по своему положению 5. 

Богданова одмажды сравнилм с пахарем, упрямо ведущим в 
одном направлении свою борозду, не глядя ни вправо, им влево. 
«Когда Богданов приходил к какому-нибудь выводу, — пмсал Лу- 
начарский, — он ложился в его сознаммы как прекрасно отесан- 
ный тяжелый камень, который никто ме может и ие должен под- 
мять с места». 

Сам Луначарский прозванный Легкомысленным в офицыаль- 
ных большевистских кругах, был мным: «Художественный образ 
нередко отвлекал его прочь от развития основной мыслм. Но и 
как политмк, он легко оглядывался направо и налево. Луначарский 
был слишком восприимчив ко всем и всяким философским и по- 
литическим новинкам, чтобы не увлекаться и не играть ммил’. Еще 
на гиммаэмческой скамье он мачал «играть» с марксизмом, пытаясь 
создать иэмульсмю» из Спенсера м Маркса. Спенсера в качестве 
компонента «эмульсым» сменилм Авенармус м Ницше, копределе- 
нию места социализма средн другмх религмозных систем» способ- 
стаовало узвлеченме Л. Фейербахом, И. Дицгеном, Г. Геффдингом, 
историей релыгый, поэзмей. Бытует мнение, что «богостроителыю 
превращенмем марксизма в религмю хотели сделать его более до* 
ступным для распространения в отсталых массах. Увы — ме толь» 
ко рабочый илм крестьянин, мо и современный интеллигент запу- 
тается на перзых же страницах книгм Луначарского «Религия м со- 
циализм» среди обмлия имен м определений. А сам автор подчер- 
кивает, что открытие им «идеальных сокровищ в марксизме» важ- 
но для привлечения широких симпатий к знамемм пролетармата 
среди «передовых» людей! 

Для Богданова марксизм — основа «всенаучного монизма ме- 
тода». Для Луначарского марксизм связан с «искомным, с детских 
лет проявившимся интересом к религмозиым и художественным 
воплощениям сердечной жизни человека». Богданов сравнивает 
Коперника и Ааркса как двух величайших преобразователей изу- 
км, Луначарский восхищается Джордано Бруно как «поэтом и ре- 
лигиозным учителем астрономим», постигшим ученме Коперимка ие 
только разумом, но и всем чувством, воодушевлением героичес- 
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кого экстаза, Для Богданова Марке — «чиовый тип ученого, для 
Луначарского — «величайший пророк мирал, 

Итак, ясно, что марксизм-религия — не политический лозунг, 
не вывод из философим Богданова, а плод художественного легко- 
мыслия Луначарского. Плод, надо признать, не лишенмый отра- 
вы, — опыт ХХ века показывает, куда может привести зангрыва- 
ние с идеями вроде «социального мифа», 

«Ницшеанский марксизм» — плод того же сорта. Сегодня с 
имени Ницше ев нашей стране снят запрет, м можно спокойно раз- 
бираться в его огромиом влмянмм на русскую культуру: от фнло- 
софов «серебряиого века» до писателя В. В. Вересаева м художни- 
ка-космиста П. А, Фатеева, лидера легендарной группы «Амара- 
велла», Редактор «свежего» двухтомника Ницше К. А. Свасьян 
прызывает «раз м навсегда мэбавиться от вульгарного псездо-Ннц- 
ше как мнтеллектуального коммкса». Нельзя смотреть на Ницше 
только сквозь призму фашнстской свастикн. 

В Россым влияние Ницше, вдохновенне первого полемического 
пермода марксизма м призыв Горького к свободе стали метой 
переломного времени 1890-х годов. Луначарский еще до знаком- 
ства с Горьким, в 1903 г., увидел «между Марксом, Горькнм м 
Ницше нечто общее, м это-то общее есть знамение нашего време- 
ИМ» — иборьба угнетенного класса за права свом, за жнэнь, до- 
стойную человека» (Маркс), «гордый вызов обществу м его ус- 
тоям, подчеркмванме прав личностн на совершенствованне м ра- 
дость жизни» (Ницше) «ту же требовательность от жмзнн, тот 
же протестующий дух мы видим у Горького» ?. Общеизвестно, что 
Ннцше — ярчайший поэтофнлософ, м не удивительно, что его ку- 
дожественному дару отдалм дань восторга Горький и Луначарский, 

А Богданов! Не является лм его концептуальная статья «Соби- 
рание человека» перепевом «нового человекаь Ницше? Можно 
вспомнить, конечно, что м в Россыи, м в социалистнческой традн- 
цим «новый человек» был ходячим сюжетом, м еще в век Екате- 
рины | ее приближенный, просвещенный филантроп И. И. Бецкой 
основал Смольный институт благородных девиц для выведення но- 
вой породы людей. Однако ключевая для Богданова философская 
мысль (горячо подкваченная Горьким) о возникновении в машин- 
ном производстве «нового психического типа, совмещающего ор- 
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ганизаторскую и мсполнительскую точку зрения в одной непосред- 
ственио-цельной деятельности» и идущего к трудовому унмверса- 
лизму, опиралась на конкретные выводы капитального исследова- 
имя иемецкого экомомиста Г. Шульце-Геверница «Крупиое промз- 
водствол (переведено в 1897 г. на русский язык Л. Б. Красмиым): 
«Появился мовый тып человека; рождениый и воспитенный для 
машимы фабричный работник», Машина «требует от работника все- 
возрастающего духовного напряжения м понимаима воплощемной 
в ней технической идем. Управляющий ею работник должен быть 
сыном векв естествозмамия». Произошел «психологический мета- 
морфоз рабочего. Его потребмостм распространяются теперь на 
все эзвоевзиия культуры». «Рабочий поднимается нв высоту умст- 
венногс труда», 

Итак, новый челозек-работныи Богданозв — даже не «одно- 
фамилец» нового сверхчеловека Ницше. Едзв ли кто был большим 
чем Богданов, зитагонистом имцшезского императива «для грубого, 
трудолюбивого поколения машимистов м мотостроителея будущего, 
мазизчение которых — исполнять только чермую работу» !0, «Пафос 
дистанции», прославляемый Ницше, отвергался м Луначерским как 
«отвратительнейшая из пережытых человеком социально-психичес- 
ких болезней», 

Статья «Собирамме человека» была опубликоваиа в своеобраз- 
ном полумарксистском журиале «Правдв», редактором философ- 
ского отделв которого был Богданов. В этом отделе появилась м 
статья Т. Гейликмамв «Теория позмания Ницше» (Правдв. — 1905. — 
№ 6). Автор указывал, что Ницше фальсифицирует позмаиме мета- 
физической окраской — волей к властм, м «совершеиствоваиме не 
выступает у Ницше как момистическая проблема гармонизации мн- 
тересов, но кек постоянная дисгврмонмя «властвующих» м «подчи- 
няющихсял, Под этмм выводом мог подписаться и сам Богдвмов, 
для которого познавательный монизм был путем к устрвнению же- 
сткого рваделения ма погелителей м подчиненных, 

Каков же итог? Мальчика-то м не было. «Религмозмый» м инмц- 
шезнский» марксизм «богдановской группы» — интеллектуальный 
комикс, герой которого — состряпанный фальсификаторами вуль- 
гарный псевдо-Богдамов, Продолжим теперь знакомство © дейст 
вительным Богданогым. 
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СОЦИАЛИЗМ КАК ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ЗАДАЧА 


1909—1913 годы были переломными для Богданова. Они 
принеслн немало разочарований. За разрывом с Лениным последо- 
вал разрыв с Горьким, спровоцированный склочностью жены пи- 
сателя — М, Ф, Андреевой. Явно не оправдала себя ставка на 
заграничные школы как центры подготовки образованных партра- 
ботников. Сверх того, овладевшая Богдановым идея «социализма 
в настоящем» — идея недостаточности одной лишь «войны с ка- 
питализмом» и необходимости параллельного собирания злементов 
«пролетарской культуры» — была отвергнута большинством груп- 
пы чВпередь. В 1911 г. Богданов порывает с группой и остается 
одиночкой, 

Однако пульс его мысли не ослабевает, Он пишет книгн «Па- 
дение великого фетишизма», «Культурные задачи нашего време- 
ни». За 1912—1913 гг. Богдановым написаны оригинальные работы 
по зволюции мировоззрений и типов культур — «Философия жн- 
вого опыта» и «Наука об общественном сознании», фантастический 
роман “Инженер Мзнни» и 1-й том главного труда — «Всеобщей 
организационной науки». Этот каскад увенчивается брошюрой «Па- 
мяти великого учителяь (1914) — итогом переосмысления марм- 
сизма и пути к социализму. 

Богданов сравнивает Маркса с Коперником. Астроном объяс- 
нил жизнь неба, ипосмотревю на него не с Земли, а с Солнца. 
Маркс революционизировал науку об обществе, посмотрев на его 
жизнь с точки зрения тех, кто производит, — рабочего класса. 

Метафора Богданова наполнится новым смыслом, если обра- 
титься к интеллектуальной концепции истории науки, разработан- 
ной русско-французсним философом А. Койре'. Открытие Копер- 
ника повлекло за собой научную революцню ХУИ в, До нее Все- 
ленная представлялась конечной и жестко разделенной на два 
противостоящих друг другу мира — «низший» земной, и чвыс- 
шШий», небесный. Научная революция развенчала зтот замкнутый, 
иерархически упорядоченный Космос Аристотеля н средних веков 
и заменила его бескомечной Вселенной, связанной в единое целое 
благодаря идентичности своих злементов и едннообразию своих 
законов. Галилей, Декарт и другие основатели новой наукм не 
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простб меправыли ошибки прежных теормй — они реформиревали 
структуры самого Разума, представили Бытие иовым способом, 
предложылм новое помятме позманмя, мовое помятме мауки мн осо- 
бый язык, ма котором человек формулирует свои вопросы приро- 
де, — язык математикм и эксперимента. 

Трудовая концепция культуры Богданова также посягала ма 
мераркхический космос — соцмальмый жестко разграничениый ма 
грубый мир иепосредствеммого промзводства и горние сферы ду- 
ковмого творчества, возвышеммый мир культуры досужих клас» 
сов. Неограмичеммые возможмостм ассоциации соработмиков, рав- 
ноправмых м социальмо одмородных в своей всестороммостм, — 
таким виделся иовый Космос. Если классическая маука, прилагая к 
природе категории мышлемия Пото Габег — «человека искусно- 
го», ставмла своей целью сделать его хозямном им господимом при- 
родь, то социализм Маркса — Богдамова, прилагая к обществу ка- 
тегорим зксперимемтального естествозмамия, ставил задачей пре- 
зращемме человека в господина историм, сознательмого творца со- 
цмальмых связей. 

Богдамоа новым способом представил бытие — как поле раз- 
вертываммя трудовых активиостей предложил новое помятме по- 
змаммя — «соцмальмо-геметическое» и особый язык — язьж ппро- 
петарской», оргамизациомиой мауки. 

Помятмем «оргамизация» Богдаиов обозиачил умиверсальмый 
мировой процесс, охватывающий мертвую и живую природу, про- 
мзводство, соцмальмое взаимодействие, творчество. Исследовав 
воргамизациоммо-культурмый параллелизм» — миогочислеммые дмд- 
логым между стихийным творчеством природы м созмательмой дея- 
тельностью человека, Богдамов открыл «повторяемость оргамиза- 
ционмых типов ма размых ступемях бытия», В этой повторяемости— 
КЛЮЧ к амомизму методов труда м позмамия», к выработке общих 
способов мсследовамия, позволяющих быстро овладевать различ- 
нымм специальностями, 

Природа — апервый великий организатор» *, и человек ее уче- 
ник. Но, овладев «мировымм оргамизациоиными формами», он мо- 
жет избежать расточмтельмостм «великой маставимцы», подчинить 
себе стикиймые силы — природмые и социальные. 

Все сферы жизмедеятельностмы человечества можно опмсать 
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законами организации: в технике оно организует вещество приро- 
ды, в экономике — самоорганизуется, в идеологии организуег 
свой опыт. Но общество дезорганизовано, а идеология окутана 
фетишизмом вследствие разрыва трудовой природы человека по 
двум линиям — авторитарной (властное принуждение одних дру- 
гими, исполнителей — организаторами, собственниками} и инди- 
видуалистической (конкуренция, чвойна всех против всех», филис- 
терство специальности). Единственный класс, способный к совме- 
щению организаторской и мсполнительской функций, к расшире- 
нию своего поля зрения за узкоцеховые рамки и ко всеорганиза- 
ционной постановке задач, — индустриальный пролетариат. Он ор- 
ганически связан с машинным производством, давшим импульс «ве- 
ликой культурной революцим» — трудовому монизму методов. Ор- 
ганизационный принцип пролетариата — товарищеское сотрудниче- 
ство. Для сознания, сложившегося в товарищеской среде, станут 
привычными не авторитарно-индивмыдуалистические фетиши, а пред- 
ставления о самоорганизации системы 3. Образ «класса-всеорганн- 
затора» стал точкой опоры для чутопми разумных человеческих 
отношений». 

Восполнить недостаток готовности пролетармата к выполнению 
«мировой организационной задачи социализмаю должна идеологи- 
ческая революция в самом пролетариате, предшествующая рево- 
люции социальной. Смысл идеологической революцим — в форми- 
рованым у пролетариата «целостного организационного мышления, 
а форма осуществления — программа пролетарской культуры. Она 
слагается из 3 частей: монистическая интеграция знаний в Рабочей 
знциклопедим; овладение знанмиямм в Пролетарском университете, 
построенном на принципах товармщеского сотрудничества препода- 
вателей м учащихся; развмтме пролетарского мскусства, пронмкну- 
того духом коллективизма. 

Прообразами Пролетарского университета Богданов считал 
свой тульскмй рабочий кружок ми школу на Капрм. Пролетарская 
поззия уже ммела богатую историю. Не переоценивая художест- 
венных достоинств рабочей поззми, Богданов выделял в ней новый 
мотив — товарищество, поддержка слабого в общем труде м в об- 
щей борьбе. Что касается Рабочей знциклопедим, ее матрицей 
должна была стать «Всеобщая организационная наука». «Исследо- 
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вание фактов жизни и прнроды с органнзационной тоски эзрення 
ознавает особый, новый способ мышлення» %, «Программа культу- 
ры означает прямую подготовку, в условиях старого строя, клас- 
са-организатора, творца нового строя. Это необходимая динамнка 
решения мировой задачн. 

Та самоорганизация рабочего класса, которая совершается по- 
ка еще стихийно, ощупью отыскивая свои формы н методы в его 
объединениях, профессиональных, политических, кооперативных, 
просветительных, составляет естественную основу культурной про- 
граммы». «Надо понять. Социализм не есть дело вымгранной бит- 
вы илн настроения, порыва, массового устремления воли... Социа- 
лизм — дело метода... Чтобы победить общественную стихийность, 
рабочий класс должен преодолеть стихийность собственного развн- 
тия. Он не может дать миру того, чего сам не нмеет»^, 

Так Богданов резюмировал свою программу культуры и свое 
понимание социализма как «мировой организационной задачн» в 
книге «Вопросы социализма», писавшейся в теченне 1917 г, 

К этому времени Богданов закончил 2-Й том «Тектологиия, Го- 
ды, прошедшие со времени выхода 1-го тома, придали новый ог- 
тенок соцнальному пафосу организационной науки: «Мировая вой- 
ма поставила ясно дилемму — преодоление анархим социальных 
сил м интересов илы распад цивилизации». В 1914 г. Богданов, 
мобилизованный в русскую армию как военврач, участвовал в тра- 
гическом походе армии генерала Самсонова. Полковой врач пока- 
зал себя человеком не робкого десятка и был даже представлен 
к ордену за то, что увел санитарный обоз из-под обстрела. Но 
картина массового истребления и разрушения с крупномасштаб- 
ным применением науки настолько потрясла Богданова, что он за- 
болел экземой м вынужден был лечиться в клинике неврозов. (Об 
этом прослышал его идейный антипод Н. Бердяев м позднее с сар- 
казмом написал, что Богданов «сидел в психиатрической лечебни- 
це».) Еще в 1912 г. в ромвне «Инженер Мэнни», остро поставив- 
шем проблему катастрофнческих последствий авторитарного вла- 
дения наукой Богданов предупредил, что открытня № областм 
строения мвтерии могут быть использованы милитариэмом враж- 
дебных друг другу наций для создания истребительных орудий, 
способных в несколько месяцев опустошить всю планету. А в «Во- 


просах социализма (напомним: 1917 г) Богданов подчеркнет, что 
овладение внутриатомной энергией «должно дать в руки людям 
Такие гигантские и грозные силы, которые необходимо требуют 
контроля общечеловеческого коллектива, иначе они могут ока- 
заться гибельны для всей жизни на Земле» 

Предотвратить использование науки зо вред человечеству 
можно лишь ее социализацнея, устранением монополии высших 
классов на научно-техническое знание. Другого выхода Богданов 
не видел, 

Одним из ключевых принципов тектологии является «закон 
наименьших» — устойчивость системы определяется устойчивостью 
ее наиболее слабого звена, Критики-фальсификаторы истолковыва- 
пи этот принцип как призыв к и„равнению на отсталость» Но по- 
слушаем Богданова, Анализируя уроки мировой войны, он спраши- 
вает; почему многомиллионные массы людей принадлежащих к 
культурным нациям и передовым классам, под одобрение высщен 
ннтеллигенции бросались с озверением друг на друга, как трогло- 
диты? М отвечает: новейшее общество весьма разнородно по свое- 
му составу, причем низшие по развитию социальности слои разных 
стран мало отличаются друг от друга. Когда социальное потрясе- 
ние дает им возможность объединиться, низших комплексов куль- 
турной системы достаточно, чтобы произвести жестокий погром. 
Более того, взятый в отдельности современный культурный чело- 
век также не есть однородное целое. Его психика заключает в се- 
бе градацию наслоений — от звериных инстинктов пещерного 
предка до чистого социального идеализма в разных формах, И 
если внешнее воздействие достаточной смлы, направленное на 
низшие комплексы психомоторной системы, преодолеет их инер- 
цию и выведет из равновесия, два человека могут проявить себя 
одинаковыми стихийными разрушителями, «хотя в психике одного 
низшая группа реакций образует, быть может, одну десятую, а 
другого — девять десятых». 

«Закон наименее благоприятных условий сурово властвует над 
человечеством, пока оно не овладеет им, Здесь для тектологии 
возникает вопрос — как овладеть им в культурной сфере, чтобы 
не получалось такого равнения го низшему, которое подчиняет 
человечество пережитнам дикости»’. Эти мысли Богданова были 
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развиты а романе «Час Быка» И. А. Ефремовым, сформулировав- 
шим задачу высвобождення общества из-под властмы «ннферно» — 
«плена первобытных ннстинктов, в котором человек держит сам 
себя». 

В тектологмм Богданов предлагает прннципиальную схему ме- 
ханнзма разрешення протнворечнй в любой снстеме. Он приходит 
к выводу, что соцналнзэм, «коллектнвистическое общество» — чвы- 
сокоднфференцнрованная сыстема между разлнчнымы частями им 
сторонамн которой должны возникать все новые н новые расхож- 
дення». Днфференцмацня — показатель богатства внутренных свя- 
зей снстемы, ее развнтня вследствне снстемного расхождення, Но 
устойчнвость н целостность снстемы требуют взанмодополнения ее 
элементов, гармоннзацин нх взанмодействия. Это достнгается за 
счет особых связей — «дополннтельных соотношеннй», Но помнмо 
тенденцни разентня, направленной к дополнительным связям, сис- 
темное расхожденне заключает в себе н другую тенденцию — 
накопленне снстемных протнворечнй, Любая система разенвается 
прогресснвно до нззестного предела, когда дезорганнзующий мо- 
мент — следствие накопнашнхся снстемных противоречий — пере- 
вешнаает силу «дополннтельных связей» н ведет к нх разрыву, 
делая невозможным сохраненне органнзацнонной формы целого. 
Результатом должно явнться лнбо структурное преобразование см- 
стемы, лмбо распад. 

Нахождение адекватных форм разрешения противоречий Бог- 
данов обозначает как контрдифференцнацню, основанную на помс- 
ке «оптнмума расхождення» — уровня развнтня протнворечий, прм 
котором смстема функцноннрует нанболее эффективно. Рост раз 
нообразня, не уравновешенный контрдифференциацней, ведет к 
дезорганнзованностн, Каждой системе присуще протмворечие меж- 
ду разнообразмем м способностью к органызацын этого разнооб- 
разня. 

Предвосхнщая кнбернетнческнй прннцнп «обратной — связм», 
Богданов ввел понятне «бирегулятора» — системы двойного внут“ 
реннего регулнрованыя. Любая общественная система нуждается в 
бнрегуляцинн — взанмном контроле лиц и учреждений, 

Подход к соцнализму как к «мировой организационной зада- 
че» Богдамов протмвопоставил рожденному мировой воймой «ми- 
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ражу «военного коммунизма» — предствеалению, что опыт бофинд- 
государственного регулирования Энономики в 1914—1917 гг, (ел, 
обр. в Германии) создал организационные предпосылки соцмализ- 
ма. В действительмости госкапитализм воеимого времеми не пере- 
ходмая форма к социализму, «а постепенное распростраиеиме по- 
требмтельмого коммунизма с армии ма остальное общество», орга- 
низациомиый регресс, движущая сила которого — прогрессирую- 
Щее разрушение общественного хозяйства. 

Увлеченный утопией мировой революции большевизм, считал 
Богдаиов, поддался миражу «воемиого коммумизма» и усвоил ало- 
гику казармы», поиимающую всякую задачу как вопрос удариой 
силы, а ие как вопрос оргаиизациоммого опыта и труда. В письме 
своему другу Лумачарскому 19 моября 1917 г. в ответ ма предло- 
жемме заиять «любой пост» в Наркомате просвещения, Богдаиов 
дал иелицеприятмый змализ политмки большевиков, прозозгласив- 
ших социалистическую, а ма деле проводмвших воеино-коммунис- 
тическую резолюцию. (Письмо впервые опубликовамо в 1990 г.) 
Печатмо свой виализ «воениого коммуиизма» и большевизма как 
партмм, склоимой ме к оргамизационио-деловой а к солдатской 
точке зрения, Богдаиов изложил в яиваре 1918 г, резюмировав: 
«Штык ие орудие творчества, и широта размаха ие делает его та- 
ковым» (статья «Судьбы рабочей партии в иымешиейя революциию 
в газете «Новая жизмь»). 

Интересно, что и позицию редакции «Новой `жизиию Богданов 
считал «псевдомаучиым максимализмом», маниловской мадеждоя 
ма соцмалистическую революцию в Европе. Наивно ждать помощи 
от рабочих Европы, считал Богданов, — они и их социал-демокра- 
тмыческие вожди провалились ма экзамене мировой воймы, заблу- 
дившись в «кровавом тумаме патриотизма». (Слово «патриотизм» 
в те годы было симомимом поддержки империалистических войи 
своей державы. Организатор Общества славямского маучиого еди- 
мнения академик В. М. Бехтерев писал, что «патриотические лозун- 
ги были узурпироваиы царскими прихвостиями, придвориыми ла- 
кеями и гиусиыми их приспешииками», тогда как из народа всякий 
патрмотмэм «был зьтравлем полным отстрамеммем от дел государ» 
ственно-общественной жизми», Помятме патриотизма олицетворя- 
лось в поддержке мемавистиой момархим, воймы и буржуазии, что 
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способствовало успеху «демагогов интернациомалистического скла- 
да» — большевнков.} Программа пролетарской культуры, по мыс- 
ян Богданова, должна была восполнить неготовность рабочего 
классв как Россни, так и Западв к осуществлению соцмализма. 

Подьтожнвая сказанное выше, попробуем соотнести маркснзм, 
«богдановизм» и большевнзам. Заслуга Маркса в том, что «идею 
пролетармата он сделал могучнм орудием организации» Но на 
первый план Маркс выденгал революцнонно-разрушительную ипо- 
стась пролетариата — ниспровергателя старого общества. Богданов 
смещает еэкцент на революционно-созидательные, «строительные» 
задечн рабочего класса м виднт в нем воплощение объединитель- 
ной тенденции человечества. Этот вывод не находит поддержки, 
В 1914 г. Л, Каменев писал с укорнзной, что в снстеме взглядов 
Богданова «идея общности всех людей превалирует над идеей 
классовой н групповой борьбы». В 1918 г, Н. Бухарин обругал „Во- 
просы соцнализма» за «оппортуннстическое культурничество». Вы- 
деннутая Богдановым в 20-е годы программа «Культинтерна» шла 
вразрез как с установкой Троцкого на перманентную революцию, 
так н с курсом на «соцмализм в одной стране». Организационная 
наука о стронтельстве соцнализма так и осталась невостребован- 
ной, 


ПРОЛЕТАРСКАЯ КУЛЬТУРА И НОВЫЯ ТИП РАБОТНИКА 


Один из мыслителей, оказавшнх манбольшее влияние на Бог- 
данова, знаменитый филолог-востоковед Х!Х в, Макс Мюллер объ- 
яснял промскожденне мнфов «болезнью языка»: первобытные лю- 
дн обозначелн окружвющий мир н свое отношение к нему посред- 
ством метафорическнх эпитетов, а когда первоначальный смысл 
метафор окезьывелся забыт илн затемнен, возникали мифы. Резуль- 
татом подобной «болезни языкв» — затемнения смысла ндем про- 
летарской культуры — является бытующий в нашем общественном 
мнении мнф о «богдановско-пролеткультовском нигилизме» Бо- 
пезнь стала настолько хроннческой, что в «перестроечном» сборнн- 
ке «Историкн отвечают на вопросы» (М., 1988) на вопрос: «Ка- 
ков вклад Пролеткультв в стронтельство социалистической культу- 
ры?» — следует штампованный ответ о вреде ` Пролеткульта, а © 
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вкладе не говорится ни слова, Подлинная история прбле?нультова 
ского движения, отразывшего краски м коллизии революционных 
лет, заменена уныло-предвзятыми схемами недобросовестных Мс“ 
ториков, философов и искусствоведов. Можно до бесконечности ци- 
тировать фразы (з том числе из будущих «работ») о призывах ру- 
ководства Пролеткульта, «и в частности» А, Богданова, к полному 
отрыву от культурмого прошлого, от партии и государства, небреже- 
нии к макопленмым массивам научного знамия м т, п. Историогра- 
фический «Пролеткульт» закрывает густой пеленой мсторический 
Пролеткульт. Чтобы немного познакомиться с последним, обратим- 
ся к протоколам первой Всероссийской конференцим пролеткуль- 
тов. 

15 сентября 1918 г. ее делегаты приняли резолюцию, одмн мз 
пунктов которой гласил; «Пролетариат должен постичь все дости- 
жения предыдущей культуры, усвоить мз нее все то, что носит на 
себе печать общечеловеческого», 

Лишь один делегат не согласился с этой Формулировкой м 
призвал отбросить целиком буржуазмую культуру, как старый хлам. 
Но ему веско возразил член ЦК Пролеткульта Ф. Калинин: «Ора- 
тор выразмл анархистски-интеллигемтскую точку эремия (возглась!: 
правымльмо). Без знакомства с прошлой культурой мы ме сможем 
сделать нм шагу.. Надо понять прошлое, для того чтобы мдти 
вперед». 

А, А, Богдамов, выступая ма комференцми с докладом «Проле- 
тармат м искусство», передал делегатам снимок с наскальных мзо- 
бражений Альтамирской пещеры в Испании, проиллюстрировав 
«могучей выразительностью» рисумков первобытных художныков 
ключевую мысль: «Товарищи, мадо понять, мы живем не только в 
коллективе мастоящего, мы живем в сотрудничестве помолений... 
Все работникм, все передовые борцы прошлого — наши товарищи, 
к каким бы классам они ни принадлежали», 

В преддверим конференции Богданов опубликовал статью «О 
художественном наследствел, где подчеркнул значение примера 
К. Маркса В «духовном овладеним старого мира». Эту мысль ма 
конференции повтормл председатель Петроградского Пролеткуль- 
та, рабочий-металлист и поэт Алексей  Маширов-Самобытник: 
«Маркс,. рассмотрел научный опыт критически, отобрал все то, 
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476 спосьбствовале процебтанию человеческого общества, располо- 
Жил в систему м показал, мам предыдущим опытом можно пользо- 
ваться прм постройке новой идеальной организации. Нам надо ид- 
Чи по пути Мариса» 

В органе Петроградского Пролеткульта — журнале «Грядущее» 
(1918. — № 8) — статья А, Погрузова «У врат неведомого крама 
науки» призывала рабочих: «Идите скорей за научной книжкой», 
По мнению автора’ пролетарим должны знать, зачем приходили к 
людям Будда, Конфуций, Зороастр, Имсус, какие завесы открыли 
перед умами человечества Ньютон, Лаплас, Гегель, Дарвин, В чем 
заключается переворот в понятиях о строенмы Вселенной, совер- 
шенный Коперником, и что это за чудесный принцип относительно- 
сти, придуманный Эйнштейном? В органе Московского Пролеткуль- 
та — журнале «Горн» — Н. Стрельцов призывал не жалеть 
средств на то, чтобы народ знал своих классмков (1919. — № 4). 

А вот свидетельство Андрея Белого — преподавателя стыхове- 
дения в студиях Пролеткульта: «Позты из пролетармев упорно, 
скромно, трудолюбиво изучали лиру Пушкина, Тютчева, Гоголя, 
благоговейно прмемля дары вечной культуры искусств». 

А редактор журнала “Новая русская книга» (в Берлине) про- 
фессор А. Ященко писал о стихах позтов Пролеткульта (в особеч- 
ностмы М, Герасимова): “В этих пролетарских гимнах Октябрьской 
революциым отсутствует жажда кровм и чувство мести, м очень ма- 
ло даже классовой ненавистм... В ных чувствуется искренняя и гро- 
мадная жажда света м знания... здоровой счастливой и трудовой 
жизни; могучий ритм фабричного и заводского труда»' Ященко, 
однако, прошел мммо печально известных строк В. Кириллова, зь!- 
даваемых по сем день за «лозунг Пролеткульта»: «Во имя нашего 
завтра сожжем Рафаэля, разрушым музем, растопчем искусства 
цветы». Их не вычеркнешь мз мсторим. Но нельзя умолчать о том, 
что А. А, Богданов незамедлительно осудил зтот ‹«грубо-солдат- 
ский, гынденбурговскый образ». Что М. Герасимов ответмл своему 
другу-позту стыхами о преемственностмы пролетариата с ученмем 
Христа о любвы м с именитыми м безымянными творцами памят- 
ников мировой культуры. И что в журнале «Грядущее» (1918. — 
№ 2) рядом со стыхами Кирыллова была статья А, Голубя о воз- 
можности наметить вехи будущего искусства только при внима- 
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тельном мзученим громадного наследства Ренессанса и других тво- 
рекмЯ прошлого, 

Что касается пркзыва «Сброскм Пушккка, Достоевского, Тол- 
стого с корабля совремекностмя, то он мсходкл не от идеологов 
Пролеткульта, а от футуристов, эпатан которых вкдные пролет- 
культовцы (капример, Ф. Каликмк) резко критиковалк, Сопрккосно- 
зекке пролеткультовского движеккя (мозакчкого по карткке кудо- 
жествекных исканий) с футуркзмом не дает осковаккй для отож- 
дествленкя кх лозунгов. 

В программном сткхотвореккк «За намк!» (1919) А. Маширов 
пмсал о дапях «мкровой пролетарской культуры»: 

Там пламеккый труд палачами ке вздыбек, 
Там гордого духа осковы, 


Над каждым стакком возродктся Кулкбкн, 
В полях отзовутся Кольцовы... 


Тогда же М. Герасммов капксал сткхотворение «Мккин»: 


Победко гракк рабства мккем, 
Смелей рубккный стяг развей, 
Пусть каждый будет словко Мккин 
Советской Родкны своей 

Показателько, что в разработакной А, Богдаковым программе 
Пролетарского уккверсктета накбольшее чысло часов отводклось 
двум предметам — математкке к русской ксторим. А первыя 
председатель Пролетнульта м главкый автор журнала «Пролетар- 
ская культура» П. И. Лебедез-Полянский (ок счктал, что, поощряя 
самодеятельное творчество рабочкх, кезавксымый Пролеткульт не 
должек стремиться захваткть в свок рукк большие культуркые уч- 
режденкя) одновремекко руководкл комиссией Наркомпроса по 
мэданию руссккх нласскков м трудов В. О. Ключевского. 

Лкшекы оскований предъявляемые Пролеткульту упрекк в се- 
паратиэме к «лабораторком» обособлекки от соцкалистмческого 
строктельства, За исключеккем Богданова, все руководктелм Про- 
леткульта былк большевккамк. Да, Пролеткульт кастамвал, что 
«пролетарская культура должка развкваться вне всякого декреты- 
роваккя». Но прк этом самокккцкатквко уделял большое вкммакме 
участкю в государствеккой пропагакде коммункзма, был теско свя- 
зан с Красной Арммей, В течекме всей гражданской войкы дейст- 
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вовали передвижные пролеткультовсиие «фромтовые студим». 

Естественно, что Пролеткульт в своей идеологии отражал про- 
тиворечия идеологии большевизма. Однако пролеткультовцы были 
далеки от «фанатиков с красной звездочкой во лбу». А Маширов 
в 1918 г. критиковал М, Горького за «Несвоевременные мысли» и 
лозунг «Культура выше политики». Но после ареста Н. Гумилева 
среди подписавших пясьмо в его защиту был и Маширов как пред- 
седатель Петроградского Пролеткульта. 

Не отличало пролеткультовцев и огульное недоверие к интел- 
лигенции, несмотря на формулу «интеллигент может думать, как 
рабочий, чувствовать, как рабочий — не можето. В свою очередь, 
для части демократической интеллигенции пролеткультовская рабо- 
та была новой формой служения народу. Известный режиссер 
Александр Мгебров, вместе с женой — актрисой Викторией Че- 
кан — руководивший театром Петроградского Пролеткульта, писал, 
что благодаря Пролеткульту он перестал чувствовать себя отор- 
ванным от масс. А московский Театр Пролеткульта в начале 20-х го- 
дов возглавил знаменитый Сергей Эйзенштейн. Американка Линн 
Мзлли, собравшая в своей книге «Грядущая культура» (1990) уни- 
кальный материал о пролеткультовском движении, пишет о мно- 
гих интеллигентах-пролеткультовцах: музыкантах, художниках, акте- 
рах. Среди авторов журнала «Горн» мы встречаем известные в на- 
учном мире имена основателя биоритмологии Н. Я, Пэрны, физио- 
лога К. Х. Кекчеева, искусствоведа А. А. Сидорова. 

А. А, Богданов вошел в Пролеткульт не сразу и занимал в 
нем особое положение. Это положение было достаточно двусмыкс- 
ленным, Богданов не отказался от критических оценок чмаксима- 
лизма» Октябрьской революции, не принимал предложений о воз- 
вращении в партию. Но он рассматривал себя как лояльного со- 
трудника Советской власти, а Пролеткульт — как трибуну для рас- 
пространения всеобщей организационной науки, Пролеткультовские 
взгляды Богданова в узком смысле слова противоречивы и отмече- 
ны вульгарно-социологической прямолинейностью. Например, опре- 
деляя искусство как чнауку жизни в образах», Богданов стал ут- 
верждать, что рабочие-позэты не должны использовать а«ненаучных» 
метафор («Тов. Богданов ставит ум выше поэзии», — критически 
заметил на одном диспуте С. Есенин, ранее подаривший теоретику 
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Пролеткульта свою книгу «Преображение» с характерной надпысыю: 
«А Богданову. Без любем, но с уважением, С ненаемсть, но с #ес- 
хищением. Без приемлемосты индустрми. С, Есенин»), Анщент нё 
значеним искусства прошлого для углубления м просветления 
чувств пролетариата соседствовал в статьях Богданова с механиче- 
ским протывопоставлением «чисто классовой пролетарской позами», 
поэзии крестьямской м интеллигеитской Та же механистичность 
проявилась в формуле о пролетарской поэзми как выражении не 
индивидуальности художиика, а «самосозмаммия коллектива. В це- 
лом «пролеткультовство» Богданова-мскусствоведа — яркая иллюст- 
рация одмосторомиости его «левополушармого мышления», «стрем- 
ления к однозначиому контексту». А вот «правополушарное мыш- 
ленме» Лунечарского, навредиешее в исторым с «богостроительсг- 
вом», «способствовало создамию блестящих зтюдов об искусстве м 
художественном творчестве, 

Однако — м это принципиально важио учитывать, чтобы не 
исказить историю, — вопросы художественного творчества рабочих 
были лишь фрагментом социальиой стратегии Пролеткульта. Целью 
же было не создание чинтеллигенцим от станка», а устрамемме 
протмвоположносты между умственным и физическим, творческим 
м репродуктывмым трудом. «Над каждым стаимом возродится Ку- 
лмбин..»ю В орментацыи на аоспитамме мового разиосторониего ра- 
ботиика-изобретателя сходились м пролеткультовцы, м те мз амар- 
хистов, кто руководствовался ие «страстью к разрушению», а кни- 
гоя П. А. Кропоткима «Поля, фабрими им мастерские», и последова- 
тели философа Федорова Н. Сетницкий м А. Горностаев, и педа- 
гоги-политехиисты во главе с Н. К. Крупской м П, П. Блоиским, И 
комечно, энтузиасты быстро набравшего силу движения за «науч- 
ную организацию труда», многме деятели которого вышлы из Про- 
леткульта, 

«Федоровцы» заменили «философию общего дела» своего 
учителя има установку «НОТ — философия трудящихся масс», Ак- 
тменое участие в движении НОТ примяли А. А. Богдамов и В, М. 
Бехтерев — председатель | Всероссийской конференции по НОТ 
(1921), на которой ученик Богданова С, Раецкий четко сформули- 
Розал задачу преодоления специализации м достиженмя каждым 
работником чсинтетического типа высшей технической культуры”, 
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Реецний разбил идею «интеграции личибстм чёрез организаторсния 
Типя, чёрез соамещение типов хозяйственника (организатор людей 
м технологии в производственном процессе) м культурника (орга- 
мизатор людей м идей) при исчезновеним в коммунистическом об- 
ществе типа едминистратора. 

Богданов в письме экономисту Д. И. Опарину (1919) писал: 
«Умственный труд выше труда в машинном производстве по сте- 
пени развития, но ниже по своему типу», а новый целостный тип 
труда при опоре не широкую интеллектуальную основу должен 
сохранить непосредственную связь с производством, Примером но- 
вого типа работника Богданов считал своего ученика Ф, Калинина; 
«Рабочий разных технических отраслей, прошедший через столяр- 
ную мастерскую, ткацкую фабрику, азропланный завод, партийный, 
культурный работник... он был в то же время мыслителем м пуб- 
лицистом» 2, 20-е годы дали немало ярких примеров трудового 
универсализма, и самый яркий — Андрей Платонов, прошедший 
через Пролеткульт. Поэт-комсомолец Н. Дементьев учился литера- 
зурной технике у Пастернака м слесарному делу в ЦИТе. 

ЦИТ — Центральный институт труда, основанный Аленсеем 
Гастезвым, — «самое дорогое дитя пролетарской революции» — 
так считали пролеткультовцы. Гастев был самой яркой и противо- 
речивой фигурой в нотовском движении. Он добился огромных 
практических успехов. В 1924 г. Гестев м еще 6 человек выехали в 
Прагу на Международную конференцию по НОТ. Ее устроители 
рассчитывали снисходительно поучить «отсталых совдепов», но вы- 
шло так, что конференция превратилась в слушание советских до- 
кладов! ь 

Но неуемная фантазия Гастева — «поэта рабочего удара» — 
выливалась м в фантасмагорические манифесты! коллективного «ма- 
шинизма», давшие Е. Замятину материал для антмутопим «Мы». Бы- 
тует мнение, что советский НОТ — зто тейлоризм, а Гастев — 
последователь Богданова. Неверно. Тейлористские призывы Гастева 
подверглись дружной критике на | конференции по НОТ, а Бог- 
дано прямо противопоставил тейлоризм и научную организацию 
труда. Поучительна полемика Гастева и Богданова в журнале «Про- 
летарская культура» (1919. — № 9—10), 

Гастев. Социально-трудовая динамика пролетариата характе- 
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ризуется тенденцией М нормализованной ИсмхолоРМмМ цблого класса 
< системами психологичесиих включений, переключений, замыка- 
ний, Индивидуальное мышление исчезает. «Мы идем м нёдидённа 
объектмыеной демонстрации вещей механизированных толН м п9д- 
трясающей открытой грандиозности, не знающей ничего интимного 
и лирического». 

Богданов. Работник — не тейлоровская яживая машина», Кол- 
лективизм м индустриализм не исключают, а предполагают «свое- 
образме личного опыта и способностей, благодаря которому все 
единицы дополняют друг друга в целом». Психическая однород- 
ность достигается благодаря возвышению каждого работника до 
нового типа, сливающего чтехнически-артистическое чутье» с уни- 
версальной умелостью. В деле планомерной организации на пер- 
вый план выдвигается инициативно-творческая сторона. Гастевский 
коллективизм механизированных безличностей, созданный по об- 
разу и подобию отсталых масс, втянутых в индустрию ее мобили- 
зацией, ведет к господству слоя ученого инженерства и руководя- 
щих авторитетов. 

Эти выводы Богданова, так же как и более ранние его раз- 
мышления (в книге «Падение великого фетишизма») о мелкобур- 
жуазной стороне психики не поднявшегося до классового самосоз- 
нания пролетария, предеосхитили современные оценки социальной 
подпорки сталинского режима — авторитарного сознания наскоро 
«орабоченных» в ходе индустриализации деклассированных злемен- 
тов и крестьян, мелкобуржуазного рвачества «новых рабочих», 

Свой спор с Гастевым Богданов завершил примечательными 
словами: «Идея пролетарской культуры не исключает ни критики, 
ни полемики, но м мх она делает формой товарищеского сотрудни- 
чества». Увы — формы полемики с самим Богдановым оказались 
мными. 

„.Широко развернувшемуся  пролеткультовскому движению 
был дан обратный ход письмом ЦК РКП «О пролеткультах», опуб- 
ликованным «Празвдой» 1 декабря 1920 г. Проект письма был со- 
ставлен Г. Е, Змновьевым, дополнен В. И. Лениным и Н, К, Круп- 
ской, Письмо обличало «нахлынувшие в пролеткульты интеллигент- 
ские группочкы», Футуристсе и декадентов, поминало старое «бо- 
гостроительство» м направляло основной удар против Богданова; 
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«Под видом «пролетарской культуры» рабочим преподносили бур- 
жуаэные взгляды в философин (махизм)», 

Ленин спешно переиздал «Материализм и эмпириокритициэми, 
добавив лишь краткое предисловие о том, ачто под видом «про- 
летарской культуры» проводятся А, А. Богдановым буржуазные и 
реакционные воззрения», При этом Ленин отметил, что «не имел 
возможности ознакомиться» с последними произведениями Богда- 
нова, но сослался на «необходимые указания» в приложенной к 
книге статье В, И. Невского «Диалектический материализм и фи- 
лософия мертвой реакции». А Невский громил «метафизическую 
чертовщину» организационной науки с тем же «комазартом», с 
каким в 1918 г. (журнал «Народное просвещение», № 4—5) в 
статье «Учебники и революция» призывал исключить из школьных 
крестоматий «монархические» позмы «Полтава» и «Бородино», тур- 
геневскую «Муму», «Детство» Толстого и другие произведения 
“так называемых чклассиков». 

Хорошо известны слова Ленина о том, что марксизм отнюдь 
не отбросил завоеваний буржуазной эпохи, а, напротив, усвоил и 
переработал все, что было ценного в развитии человеческой мыс- 
ли и культуры; что пролетарская культура должна явиться зако- 
номерным развитием запасов знаний, выработанных человечеством. 
Менее известно, что этмы очевидные мысли были лишь повторени- 
ем программных заявлений Богданова и Пролеткульта. Но админи- 
стрирование имеет свою логику — «сплошным вздором» назвал 
Ленин в знаменитой речи на | съезде комсомола «выдумку спе- 
циалистов по пролетарской культуре». 

Президиум Пролеткульта ответил на письмо ЦК «Необходимым 
объяснением», в котором в примирительном тоне отводил необос- 
нованную критику, Этот документ, хранящийся в ЦГАЛИ, до сих 
пор не предан гласности. Обругав благодушного Луначарского, 
Ленин добился директивного подчинения Пролеткульта Наркомпро- 
су?. Председатель Пролеткульта Лебедев-Полянский оставил свой 
пост, а Богданов оказался вовс@ ине у дел», 

Новым председателем Пролеткульта стал журналист и драма- 
тург-графоман В, Плетнев, не игравший до этого заметной роли в 
организации. Журналист С, Евгено» вспоминал в книге «Жизнь на 
миру» (1967), что Плетнев был «добродушный здоровяк», жил сре», 
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ди окотничьил собак и старинных кресёл м напоминёл «бесшабаш- 
ного помещика из отставных гусар, а не чглашатая новой пролв- 
тарской культуры”. Поддержанный Бухариным, Плетнев признал 
полную зависимость Пролеткульта от партии и отмежевался от 
идей Богданова, но его собственные идеи были намного вульгар- 
нее и примитивнее. Аляповатая статья Плетнева «На идеологиче- 
ском фронте» (Правда. — 1922. — 27 сентября) была по поруче- 
нию Ленина раскритикована завагитпропом ЦК РКП Я, Яковлевым, 
чья статья, однако, была не лучше плетневской ‘. Громя «никчем- 
ность и бессодержательность пролеткультовских формул», Яков- 
лев скорее демонстрировал административное усердие, проявлен- 
ное им в полной мере 7 лет спустя во время коллективизации, 

Осуждение тектологии и Пролеткульта стало сигналом к ожес- 
точенной борьбе с «богдановщиной», которую воэглавилы Я, Яков- 
лев, секретарь ЦК РКП Ем, Ярославский и руководство журнала 
«Под знаменем марксизма». Издается спецмальная кмыга «Против 
Богданова» (1923), Итогом печатной травли стал арест Богданова 
ГПУ осенью 1923 г. Поводом послужило дело группы «Рабочая 
правда». Эта группа, включавшая чуть более десятка человек, 
главным образом учащейся молодежы, выпустила воззвание, в ко“ 
тором утверждала, что РКП изменила делу рабочего класса м с 
введением нзпа выродилась в «правящую партию организаторов 
и руководителей правительственного аппарата и козяйственной 
жизни на капиталистических началах». Фразеология чрабочеправ- 
довцев» была стилизована под терминологию Богданова («аето- 
оитарные отношения», «организаторская интеллигенция»), м это да- 
ло основание для вывода, ЧТО «за спиной “Рабочей правды» стоял 
давно уже ушедший из партии А. Богданов, известный своими ан- 
тимарксистскими и антикоммунистическими вэглядами» °. На след. 
ствии Богданов сумел убедить Ф. Э. Дзержинского, что не причас- 
тен к «воззванию», и лишь извращение его взглядов в печати сде- 
лало возможным приписать ему «намвно-ребяческие статьи» «Рз- 
бочейя правды», резко расходящиеся с результатами его анзлиза 
социальных условий эпохи. Однако, освободив Богданова, «Же- 
лезный Феликс» не преминул сказать: «Ваши идеи служат контр- 
революции», 

Дело “Рабочей правды» окончательно скомпрометировало Бог- 
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данова политнчесны, От него отвернулись м прежние почитатели, 
Пролеткульт официально отрекся от «ложных леиденций богдамов- 
щимы», Отныне бБогданогу суждена была роль «офицнального дья- 
вола», на «которого дуют м плюют», 

Иден Богдамова о пролетарской культуре принято связывать с 
зозникшим в 1923 г. движеммем литераторов-напостовцев, устано- 
вивших посредством Российской ассоциации пролетарских писате- 
лей (РАПП) диктат над советской литературой, Одиако между Про- 
леткультом Богдамиоза и РАППом мельзя ставить запятую, Пролет- 
культ строился иа демократической осмове, его председатель Ле- 
бедев-Полямский подчеркивал, что «Пролеткульт не дает дирек- 
тив», Богдамов призывал, как мы помимм, к товарищеской крити- 
ке, избавлемию от «грубо-солдатских мотивов», РАПП был постро- 
ен на воеммый образец, его лидеры требовали «литературной че- 
ка», зозвелн в норму размиосио-угрожающую критику, призывалы к 
беспощадной классовой борьбе в литературе. Прысвонв себе роль 
«ячейки ВКП(б) а литературе» рапповць! прямо перемосили в ли- 
тературиую среду ожесточеммость вмутрипартийной борьбы, раз- 
горевшейся лосле смерти Лемима, упорио аымскивалм среды писа- 
телей строцкистов», «правых уклонистоа», носнтелей «мемьшевист- 
ской комтрабамды» н т. д. Само за себя говорит сравмемме загла- 
амй журмалов и сборннков Пролеткульта («Гори», «Гудкн», «Мир и 
чёловек», «Теори!») н РАППА («На посту», «На лнтературиом пос- 
ту», «С кем м почему мы боремся», “Удар за ударом» мт. п.). 
Лидеры РАППа — Л. Авербах, В. Киршом, В. Ермилов м отчасти 
А. Фадеев, присвомв себе право говорить от имеми пролетарской 
литературы, своим вульгаризаторством дискредитировали идею 
пролетарской культуры, 

Разумеется, рапповцы «дули м плевали» ма Богдамова, как м их 
противмикм вроде критика-клнберала» Вяч. Поломского," крайме 
предвзято осветившего тему «богдамов м пролетарская культура» 
а свомх «Очерках литературиого движения революциомиой зпохию 
(1928). И еще одмо обстоятельство, отмеченное женой А. Фадеева, 
писательмицей В. Гераснмовой: «Поддержку РАППу, таймую, мо 
всевластмую, оказывал жематый ма сестре Авербаха тогдашний 
глава НКВД Генрих Ягода» 6. 

Характерем в этой связи упрек, сделамный Богданогу после 
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@го гибели авторем ноекролега 6 журнале «Под зивменом мари- 
сизма» (1928, — М 4); «По Богдансву, мы им@ёлм следующие рав 
ноправмые формы рабочего движения: Политическое (Вартмя), Эм 
моммческое (профсоюзы), хозяйственмое (кооперация) м культур» 
мо-идеологическое (Пролеткульт). На такую постановку вопроса мы 
согласиться ме моглм, мбо... рассматривали Пролеткульт как форму 
органмзационного обобщения творчества рабочего класса, которое 
виделм м в партым, и в профсоюзах, м в Чека». Да: ме тектология 
м ме НОТ, а НКВД стал инструментом победомосного «строительст- 
ва» социализма под чводмтельством» генсека Сталина. В течение 
30-х годов погибли вместе со свомми мдеями многме нотовцы м 
«полмтехнысты» и был постаглен крест ма марксистском мдеале 
всесторомнего работника, свободного от прикованностм к одмому 
участку производства. 


ПРОЛЕТАРИАТ, ТЕХНОКРАТИЯ И БЮРОКРАТИЯ 


Несмотря на дискриминацию имени Богданова, его подвыг как 
врача, директора Института переливания кровм, достаточно широ- 
ко известеи. Этого нельзя сказать о результатах, достигнутых в 
последиие годы жизим богдановым как социологом, политическим 
мыслителем и теоретиком социализма, Во многом это объясняется 
тем, что Коммунистическая академия мз «политико-тактмческих со- 
ображений» отказалась опубликовать 3 крупных доклада Богдано- 
ва — «Мировая война м революция» (1921), «Общественнонаучное 
значениме мовейших тенденим®” естествозмания» (1923) м «Линым 
культуры Х!Х м ХХ века» (1928). Прежде чем кратко суммировать 
мх содержамие, остамовимся на предъявляемом Богдамову обвине- 
Нм в «технократизм ею». 

Дурная многозмачность слова «техмократю — одно мз проявле- 
ный упоминавшейся мамы «болезнм языка», Первомачально техно- 
кратмей мазвало себя общественное движение в США, опирающее- 
ся ма идем крупнейшего американского экономиста Т. Веблена 
(1857—1929), скомцентрированные в кимге «Инженеры м система 
цен» (1921). Резко крытикуя момополистическый капитализм, стяжа- 
тельство м паразитизм финансовых магнатов, Веблем считал осмов- 
ным противоречием капитализма противоречие между «миром биз- 
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неса», погоней за прибылью и амиром индустрим», интересами 
производства. Империализм — кульминация этого противоречия, 
когда предпринимательство становнтся тормозом технического и 
социального прогресса. Чтобы исправнть положение, необходим 
«новый порядок» — власть «Генерального штаба» инженеров м тех- 
нических специалистов, Ииженеры должны осознать свою незаме- 
мимость и полностью коитролировать индустриальиую систему, по- 
скольку они одним способны компетентно управлять ею. 

Будучи едннственным буржуазным экономнстом, положительно 
отнесшимся к Октябрьской революцин, Веблен счнтал, что, еслн 
революция произойдет в США, ею должны руководить монолнтные 
«гильдии технических специалистов», а не полнтическое меньшин- 
ство — партия, как в раэзрозненной ми промышленно отсталой Рос- 
син, и не "разнородные н громоздкие» объедннення рабочнх. Веб- 
лен возлагал надежды на «новое поколение ннженеров», не зара- 
женное духом коммерческой преданности финансистам. 


А, А. Богданов опнсал технократнческнй идеал еще в 1916 г. 
м тогда же указал на его противоположность идеалу рабочего со- 
цмализма ', В “Вопросах социализма» Богданов подчеркнул, что 
если «программа культуры» — овладение пролетзрнатом уннвер- 
сальным научно-техническим знанмем на основе органмзацнонной 
мауки — мепоснльма для рабочего класса, то ему не на что рас- 
считывать, акроме перехода из-под ига капиталистов под мго ни- 
женеров и ученых», 


А в «МИиженере Мэнни», сталкивая главмого героя с его сы- 
ном-коллективистом и моделируя ситуацию мспользованыя медо- 
ступного трудящимся научного знання в своекорыстных целях эли- 
ть, Богданов не только настамвает на достижении интеллектуальной 
независимости рабочих от техмической интеллигенции, но н во весь 
рост ставыт проблему, обозначаемую современными исследовате- 
лями как проблема «технологнческой демократии», 


Богданов убеждем, что «мировая организациоимая задача» со- 
цмализма разрешима лишь при условии, что научио-техническое 
змание не будет фиксировано в узком слое «техмической мителли- 
гемции», а стамет достоянием миллионов людей труда м разносто- 
роннего опыта, Это—прямое развитие мысли Маркса, что рабочий 


4 


класс презрати? нёуку «из орудия классовбео росподства в наред- 
ную смлу» 1, 

В докладах 20-к годов Богданов рассматривает опыт мировой 
войны, революций м последующей стадии мириого госкапитализма 
в свете чмировой организационной задачмя. Каковы же ее усло- 
вия? 

В междумародном пролетармате обнаружилось расслоение на 
«верхи» — квалифицированмые обладающие организационным 
опытом, прмобщившиеся к культуре старого мира м отчасти ас- 
симилированные мм, склонные к компромиссам; и «низы» — более 
угнетенные и мемее культурные, чуждые оппортунизма, ио и по- 
ложительного оргамизационмого опыта. Первым надо переучивать- 
ся, чтобы перейты от оппортумистически-оргаимзационной точки 
зрения к революциомно-оргамизациоимной; вторым мадо столь же 
многому маучиться, чтобы перейти к научио-творческой точке зре- 
ния от наивио-боевого утопизма, сводящего социальное переуст- 
ройство к победоносмой гражданской войне и захвату власти, Про- 
грамма культуры — путь к слиянию верхов и низов пролетариата 
и завоеванию для него лучших сил организаторской  мнтеллиген- 
ции. Только таким путем, подчеркивал Богданов, пролетармат, ис- 
пользуя мирную передышку, восстанавливающую — производитель- 
ные силы для социализма, сможет подготовиться к мировой орга- 
низаторской ролм, а ме к роли «заурядбюрократиию, поневоле вы- 
полияемой им в России. 

Большая же часть наемно-оргамизаторской интеллигемции — 
инжемерно-технической и чиновиичьей — в период культурного 
«вызрезамия» пролетариата составляет основу иоаого руководяще- 
го класса, Техмическая интеллигеиция уже рамьше фактически была 
деловым оргамизатором капитализма, а во время войны ве роль 
еще более возросла, Воеммо-государственмый капитализм опирался 
на ее знания м умения, Теперь настает ее время — переходная 
фаза социал-бюрократим. 

Будучи классом по природе (особое положение в системе 
производства), организаторсквя интеллигенция не была таким по 
самосозивиию; ее верхи прямо примыкали к крупной буржуазии, 
а низы направлялм усилия на то, чтобы зыбиться вверх силою зна- 
ния, воли и таланта, Во время аойны и революцим техническая ин- 
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Феллигенция поплатилась за свою рездробленность — с еФ инте- 
ресами менее асего счнталнсь, Это дало импульс ее самосозна- 
нню, она начала серьезно организозываться, преврацаясь в «класс 
для себя». 

`После «мирогого аоенного кризиса» перед буржуазней стала 
задача органнзацнн капнталнзма а нацнонально-тосударственном 
масштабе, и прн аполне развнтом госкапнталнзме техннческая и 
чиновннчья ннтеллнгенцня должна вобрать а себя всю буржуазню, 
ланться ногой формой ее существозання как господствующего 
класса, 

В саоем последнем докладе «Лнннн культуры ХХ н ХХ века» 2 
Богданога корректнрует саою трактоаку органнзаторской ннтеллн- 
генцни как ногого производстаенно-рукогодящего класса прн ка- 
пнталнзме, Выделяются две различные культурные линнн (с мас- 
сой переплетеннй, переходог н оттенков) — государстаенного 
«норматизма» (военно-чнновннчья ннтеллигенция) н атехннцнзма» 
(ннженерно-ученые группы). Первая лнння нмеет своей непосред- 
стаенной базой не пронзаодство, а колоссально развнешнйся госу“ 
дарственный аппарат с аключенным а него мндитарнстскнм, Она 
ведет к антндемократнаму, национализму н днктатуре, 

Поскольку пролетарнат не аыработал до конца свонх органн- 
зационных методоа и не оформнл своей культурной лннин, а ра- 
бочее данженне проннкают лннми буржуазно-ннтеллнгентского тех- 
ннцнзма, с одной стороны, м «норматнзма» — с другой. 


Пераая линня аыражается в определеннн непосредственных 
интересов пролетарната как повышеннн каалнфнкацин н заработка, 
прнобщении к «общей» культуре, а полнтическом мнннмалнзме м 
пацнфнзме. Задача планомерности мыслнтся а внде частных науч- 
но-техннческнх задач, 


Иначе проявляется линня «норматизмам, 


Задача хозяйстаенной планомерностн мыслится не научно-тех- 
ннческн, а а государственно-регулятнаном смысле: масштаб мак- 
снмалнстскнй, но без сознання анутренних закономерностей орга- 
низуемого процесса; характерно отрнцанне экономнческой теорнн 
для соцмалнстнческого общестаа у некоторых теоретнкоа этой лнь 
нии, @ также мысль о возможности вполне планомерной органнза- 
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цим на осмоае исключения личной свободы (Богданов намекает на 
главного теоретика ВКП(б) Н. И. Бухарина). 

«К зтой линии тяготеют широкие неквалифицированные слом 
пролетармата, слабо затронутые научным техницизмом, но сильно 
чувствующие потребность а твердом руководстве, а простых, яс- 
ных и боевых доктринах, дающих выкод стикийной революционно- 
сти». 

Очевидно, что, не оговармвая специально, Богданов незаметно 
переходит на анализ наблюдаемого им «социализма в одной стра- 
не», И за внешне бесстрастным тезисным языком просматривается 
разочарование поборника «утопим разумных человеческих отноше- 
ний». Пролетариат н@ состоялся как класс-всеорганизатор. 

Возвышение организаторской интеллигенции стало прологом 
эры господства «нового нласса» — бюрократим, Получившие широ- 
кое распространение с конца 1940-х годов теории «нового классаю 
повторили многие идем не узидеаших саета последних докладов 
Богданова, 


ЭГРЕССИЯ М ДЕГРЕССИЯ 


Во 2-м томе «Тектологии» (намболее интересном, на мой 
аэгляд) Богданов аводит даа вежных понятия — згрессым («выхож- 
дение из рада») м дегрессим («схождение вниз»), обозначая ими 
два особых случая системной дифференциации. 

Эгрессия — это аыделение в системе центрального комплек- 
са, концентрирующего аокруг себя элементы этой системы, Наи- 
более распространенным типом эгрессий а обществе Богданов на- 
зывает авторитарные организацим м предупреждает, что а резолю- 
ционные эпоки особенно часто м особенно ярко проявляется обра- 
зованме вполне выраженной эгрессим — твердой власти» — из 
организацим с зародышевой эгрессмей, с едва заметной авторитар- 
ностью. 

Неизбежная уязвимость авторитарных организаций состомт, по 
мнению Богданова, а стремлении центра непосредственно управ- 
лять процессами, проискодящими на периферии системы, Ведь 
концентрация актманостей имеет ограниченные пределы — органи- 
зациоиная связь метду центром и зеруферическими _ звеньями 
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(«цепь эгрессии»} по мере своего удлимения мемзбежно ослабева- 
ет. Попытки цемтра компенсировать это ослаблемме властными 
зусилителямию ведут и перерегулировамию системы, и чрезмерная 
централизация переходит в дезорганизованность, Дезорганизован- 
ности способствует и изкопление противоречий между «верхамил 
м снызамию — первые, «в своем властном вепичыи», смлоняются к 
паразитизму и произволу, вторые реагируют озлоблением, вя- 
постью и мемагдежностью исполнения. В итоге — духовное разло- 
жемие общества, рассогласовзиность сил, бесплодмые растраты со- 
циальной энергим. 

Дегрессия — форма проявления противоречия между возрас- 
таммем системной ортанизованности по одмим мапразлениям м ее 
умемьшением—по другим. Системы, мак правило, состоят из двух 
типов частей: плестичиых, обеспечивающих гибкость системы и е® 
способмость изменять свом свойства, и «келетных, ныже организо- 
ванных (в изаестном смысле — более грубык), но более прочных 
м обеспечивающих устойчивость и сохрамимость системы, Пластич- 
ные комплексы — «творческие», м болез уязвимые в соприкос- 
новении с разрушительмыми воздействиями среды, с ущербом для 
себя оми обеспечивают прогресс системы, создавая новые комби- 
нации злементо». Часть этих комбинаций закрепляется в системе 
оргамизацмионмо мизшими «скелетмыми» формами, Это и есть де- 
грессия, Она закрепляет в системе результаты, достигнутые птас- 
тичмыми комплексами; но в то же время придеет ей комсерза- 
тивность; «скелет», связывая пластичную часть системы, стремится 
удержать ев в рамках своей формы, ограничить ее развитие» |, 

Приведем месколько примеров, иллюстрирующих эвристичес- 
кое значемие богдановской концепции дегрессим, Культуролог 
8. С. Библер определяет мораль как азасокшую в мормы м пред- 
писания форму мравственностия. Моральные догматы необходимы 
как «снрепы этического поведемия»; мо, отцеживаясь и уплотняясь 
в веках, ОММ утрачивают историческое мапряжение, культурную 
изначальность, едииственность» 3, 

Академик П, 8, Симонов сравнивает «левое полушарие» чело- 
веческото мозга (знаномая нам проблеме!) с.,. цемзурой, которгя 
ояраняет строгий порядок коллектиеного опыта челогечества, сном- 
центрированного в со-энании (знаним, которое можно передать 


другому), защищает его от сомнительмых, не подтвержденных 
тректикой, причудливьх комбинаций (подобных сновидемиям). Но 
эта «цензура» мешает рождению новых гипотез, парадоисальных 
идей, противоречащих разложенному по полочиам опыту. Консер- 
ветизму сознанмя протмвостомт неосознанность определенных эта- 
пов творческой деятельности — мнтумтивные озаренмя, стимулм- 
руемые «правым полушариемя. 

Если комсерватизм дегрессмм подавляет помсиовую фуницию 
пластичных комплексов, система останавливается в развитии, 
«Окостененме» дотмы, отжившме хозяйственные структуры мли по- 
питическме формы способны остановить развитие целых обществ м 
привести к упадиу целых стран, подчеримвает Богданов. Природа 
идеологий — вообще детрессмвная, М «окаменелость», жесткость 
формальной идеологии често становится ма пути прогресса соци- 
элъной системы. В идеологической области дегрессия тесмо увяза- 
ма с этрессмей, монцентрецией мысли вокруг мсторического «авто- 
Ритете», обожествляемого последователями. «Богм растут м все 
дельше уходят от людей, но в то же время мх роль становмтся 
все более комсервативной, мх евторитет сжимает и стесняет жи- 
вую жизнь» 8, 

Концепция дегрессим велинолепно объясмяет судьбу величай- 
шего мнтеллентуальмого м общественното течения Х!Х в. — мари- 
сизма, презратившегося в веке ХХ из учения, освобождающего 
мысль, в орудие идеймого закрепощения. В 1917 г. в Россми марк- 
сизм не столько одержал, сиольмо «потерпел победу», прмобретя 
форму идеологической омаменелости, в моторой творчесиие рост- 
км былм придавлемы аорганизациомно низшими» доктримальмыми 
элементамм (первичмость матерми, диктатура пролетармата, румово- 
дящая роль партим мт. д.), 

Учемие о дегрессми позволяет вместы ясность в «великую ди- 
пемму демократим» — свобода или соцмальмая справедливость? 
Противопоставляемов свободе равенство, на маш взгляд, не что 
мное, как дегрессия соцмальной спразедпиеостм, необходымая, мо 
неизбежно консервативная, презрацающаяся в оковы прогресса, 
сли устрамяется творчесное беспокойство свободы. 

Нанонец, оводемиое марксистом Богдановым помятме дегрессим 
позволяет преодолеть оснозную догму марксизма — ©б уничте- 
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женим товарного хозяйства. Рыном в самой общей форме можно 
определить как дегрессмю матермальной заинтересованностм. Эта 
дегрессмя необходима для закрепления таких «благоприобретенных 
признаков» цизилизацим, как хозяйственный расчет м свобода по- 
требительского выбора, Своеобразие рыночной дегрессим в том, 
что она консервирует постоянство нововведений: быть в моде — 
значит пользоваться спросом. 

Однако в соответствии с общей закономерностью дегрессив- 
ных форм рынок неизбежно монсервирует м организационно низ- 
шие элементы цивилизации. Рынок молодого капмтализма закреп? 
ляп не только «инстинкт мастерства» (выражение Т, Веблена), но и 
милитаризм, колониализм, хищничество промышленных магнатов и 
ныщенское существование «трущобных людей». Рынок «процветаю- 
щего» капитализма закрепляет не только достижения политичес- 
кой демомратмм м научно-технического прогресса, но и вульгар- 
ный потребительский гедонмзм, массовую культуру, привыкание м 
насилию (от детских игр до видеофильмов), наркобизнес. Соцмаль- 
ный прогресс был бы невозможным, если бы поверх рыночной де- 
грессим не лежалм пластичные формы цивилизацим — традиции 
высомой культуры, отстаивание праз трудящихся и кооперативные 
мдеалы, эмологические движения и коммунитарные  эмспермменты 
(мх масштабы м сегодня достаточно значительны). 

Шаг к пониманию рынка кам необходимой, но недостаточной 
соцмально-эмономической дегрессии сделал друг Богданова, вы- 
дающийся зкономист В. А, Базаров. Работая в 20-е годы в Госпла- 
не, он использовал идем тектологим для разработми методологым 
планирования м построения общей теорим хозяйственного разви- 
тия. Оппонируя (пока это было возможно) стороннимам «смлового» 
варманта индустрмализацим м скороспелого обобществления хозяй- 
ственных форм, Базаров предлагал стратегию «оптимальной инду- 
стрмализацим», ядром моторой служила идея сбалансированного 
роста, основанного на гибком сочетаним плана и рынка, постепен- 
ном повышеним мультуры населения. Нэп был для Базарова уро- 
ком того, что рыном м хозрасчет «создают своего рода индивиду- 
альный счетчик, автоматически отмечающий результаты деятельно- 
сти мамдого индивидуального предприятия, что, монечно, очень уп- 
рощает задачу контроля м самоконтроля», Но для успеха социа- 


лизмв необходимо м другое — стимуляция творческой мницчати- 
вы нмз08, «создамме такой общественной среды, твммя ассоцмаций, 
где сыстематически культиывмыровался бы дух трорчестве м изобре- 
тательства, где сформировалось бы новое понятиё о честм, о че- 
ловеческом достомистве» ‘. 


ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ М ДРУГИЕ ГОДЫ: 
ПОЧЕМУ НЕ ПИШУТ ПРАВДЫ О БОГДАНОВЕ 


«Будущее, быть может, медалекое, покежет, что из этого глу- 
бонко оригимального ммра мдей включится в сокровыщницу нашего 
знания как прочиое прмобретеные»,— писали в 1929 г. в предис- 
лоами к занлючительному тому «Тектологим» В. А, Базаров м эно- 
номист И. А. Кам. Увы — чнедалекое будущее» оказалось весьме 
печальным для идей А. А. Богдамова м его имемм. 

Уже в том же 1929 году «велыкого перелома» борьба с «бог- 
дамовщиной» провозглашается актуальмой задачей партми на идео- 
логическом фронте. «Богдановская теормя. равновесия» объявля- 
ется. истоком «правого уклона» Бухарына м авредительских теорий 
планирования» крупных экономистов Базарова, Громама, Кондратье- 
ва. Направляемые Сталиным «революциомные марксисты» опира- 
ются на спешно опубликованные замечания Леныма 9-летней дав- 
ностм. ма кныгу Бухарына «Экономика переходного пермода». Ле- 
мын крытиковал Бухарына не за апологмю «военного коммунизма», 
а за использованые ряда терминов мз статьм Богданова о НОТ. Эти 
термины, по мнеммю Ленмна (статьм. Богданова не читавшего), 
«фундированы философией мдеализма м эклектицизма». Содержа- 
тельный анализ показывает, что выводы Ленима о подражаним Бу-- 
хармма яфилософеним ошибкам Богданова» ие имеют под собой ос- 
новамий, Но нто в 1929 г. мог усомниться в бунве лемимскых тен- 
стов? И аценнейший теоретмык партии» Бухарин был скомпромети- 
ровам мак «медмалектик, богдановец». 

На  сфабриковамном (1931) процессе «Союзного бюро 
РСДРП(м)» среды обвимяемых (главным образом экомомыстов) — 
Безерое м Громам. В ммогочислеммых статьях итектояогическвя та- 
ребарщина» непосредственно эплетена в обвинения, предъязлемнные 
аменьшевикам-вреднтеляме, 
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1937-я. Арестован Бухарин — «верньм ученик махмста Богда- 
нова» 1. Репрессированы хранитель архива Богданова рабочий 
8. В. Глаголее, бывшие пролеткультогзцы А. Гастев, М. Герасимов, 
В. Кириллов, И, Филипченко и другме. Имя Ботданова исчезает из 
названия института переливания кровм. 

Появляется книжка «Борьба Ленина с богдановской ревизией 
марксизма». От нее мдет (мз 37-01) езлелеямный энциклопедмамы, 
учебными пособиями и лжедиссертациямм миф о «богдановсио- 
пролеткультовском нигилизме». Автор злостной фальсификации — 
мекто Щеглов, соплагметор одиозного М. Митина? редактор — 
М. Иовчук, будущий фуннционер ЦК КПСС и ректор Академим об- 
щественных наук. 

За годы сталинщины в общественном сознании прочно укоре- 
нився миф с Ботдамнове — «мелмсте» и а«мигилистел. В 1952 г. Ста- 
лин обвинил в богденоещине экономиста Л. Ярошенко, у которо- 
го, по мненмю вождя, получилось что-то чероде всеобщей орга- 
мизационной науки». В начале 50-х среди обямнений в адрес «бур- 
жуаэной лженауки кибернетики» фигурирует еф сходство с «изби- 
тыми идейнами Богданова». На физическом и химичесмом фронтах 
в разгаре борьба с «махизмом». 

Хрущевская «оттепель» не резбилитировала Богданова, Не по- 
могле и сменмешея антикибернетическую кампанию кибернетиче- 
смая энформя. В вышедших в 1961—1981 тг. 10 увесмстых томах 
под назвонием «Кибернетику — на службу коммунизму» не улпоми- 
нается имя Богданова — пионера соединения социалистической 
иден с системно-кибернетическим амализом вопросов функцмони- 
рования социальных структур м управления имм. 

О Богданове мак о предшественнике кибернетихми впервые за- 
говормлы за рубежом. В 1960 г. французский социаямст Л. Апос- 
тель характеризовал всеобщую организационную науку как потьт- 
ку «обновить с помощью кибернетики очертания всеобщей теорми 
труда К. Маркса». В 1961 г. снять запрет с «Тектологии» — «тоя- 
ного проимкновенмых маблюдений и пионерских мыслей труда», — 
призвал презмдемт Польской академми мгум Т. Котарбиньский, один 
мз главных представытелей зсемирмо иззестной львовско-вартиат- 
спой школы логинов м философов. Котарбиньский отнес Богдамова 
к пионерам развиваемого польскими учечмыми мового нвучного ма- 
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правления — праксеологии, «общей теории хорошей работы», 

Задача «иритическото внализа тектологим А. А. Богданова» бы- 
ла поставлена в 1964 г. на методологическом семинаре по кибер- 
метике в одном из технических вузов Леминграда. Узнав об этом, 
редакция (во главе с М. Иовчуком) журнала «Философские нау- 
ки» поместила элобную статью Л, Суворова «Из исторми борьбы 
В. И. Лемина, партии большевиков против богдановсной организа- 
циомной мауки» Охаивая Богданова, статья отказывала ему в пра- 
ве считаться не только предшественником кибернетики, но и во- 
обще ученым! А В. Г. Афанасьев, в будущем редактор «Правды» 
и вкадемик, в 1-м выпуске адьманаха «Научное управление обще- 
ством» (1967) повторил старую фальсифымацию, что чзаком нам- 
меньших» Богданова — призыв разняться по низшему. Эты выла- 
ды сделали невозможным напрашивавшееся переизданме «Тектоло- 
гим». Но не ее изучение, начало которому положила статья бноло- 
гв М. И. Сетрова «Об общих элементах тектологим А. Богданова, 
чибернетикы м теорим систем» в «Ученых записках кафедр обще- 
ственных нвук вузов г. Леминграда» (1967). В 1968 г. поляк В. Пше- 
ласковскый поквзал эквизалентность «законв наименьших» Богдвио- 
ва и современных принципов «сетевого» планировамия м управле- 
нма («метод РЕКТ»). 

В 5-й том «Философской энциклопедии» (1970) вошла ствтья 
«Тектология», написанная сыном Богданова А. А. Малиновскым — 
генетиком, перезедшим на русский язык знаменитую — кмигу 
Э. Шрадингера «Что такое жизнь!», одным мз тех, кто противостоял 
монополизму Лысенко. Наконец, в 1972 г. гкадемик-бмолог А. Л. 
Твхтаджаян в больиюй статье «Тектология: история м проблемы» 
раскрыл значение тектологим как первой общемаучной системной 
концепции, опередившей «общую теорию систем» известного био- 
лога Л. фом Берталамфи. 

Отдавая должное советским ученым, «открывшим» Богданова 
как теоретмка системного подхода, мадо заметить, что их работы 
публиковались в малодоступных изданиях, рассчитанных на узкий 
круг спецмалистов, м не доходили до шмрокого читателя. А вот 
псездонаучные «исследования», искажазвшие облик Богданова как 
мыслителя м человека, выходили массовыми тиражами. Таковы, на- 


пример, «монография» В. Горбунова «Ленин м Пролеткульт» (1974) 
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и брошюра Э. Ильенкова «Ленинсмая диалектима и метафизика по- 
зитивизма», о иоторой ‘следует сказать особо ввиду наметившейся 
в последнее время тенденции и канонизации Э. В. Ильениова. 

„В общественнонаучной среде пермода азастоя» действовал 
«эффект Налбандяна» (художнии-лауреат, автор ‘парадных портре- 
тов Сталика, Ленина (после 1956 г.), Брежнева). Выдвиженцы ста- 
линского лихолетья боролись за чистоту «ленинизма». Они низвелм 
марксизм до урозня описанной в свое время А. Грамши «господ- 
ствующей общеморальной монцепции», моторая «устарела, распа- 
лась на составные части, стала лицемерно-Формальной но пыта- 
ется насильственным образом сохранить прежнюю силу воздейст- 
вия ‘на умы, вынуждая общество жить двойной жизнью; периоды 
моральной распущенности и разложения мам раз отражают реакцию 
на лицемерие и двуличие — реамцию, принимающую  ирайние 
формы» ?. Неспособный выдвинуть мамую-либо альтернативу про- 
цессу изживания коммунизма мак «омончательной идем», ямаркси» 
стсиий» научно-бюромратичесиий истэблишмент был зато способен 
«закрывать» под предлогом борьбы за «чистоту» учения таких нех 
ординарных фигур, мам «ревизионист Богданов», 

Но параллельно’ с бюромратичесиим, лицемерно-формалькым 
«марксизмом» вознии другой «атмосферный потокю, вызванный об- 
разованмем в СССР самовоспроизводящегося слоя фипистерсной 
интеллигенции, портрет которой дан в известной статье филосо» 
фа В. Ф. Кормера «Двойное сознание интеллигенции и псевдокуль- 
тура». Если ‘«взглянуть на интеллигенцию сегодняшнюю, то прежде 
всего бросается в глаза одно отличие ве от былого: буржуазность. 
Буржуазность в манерах... в обстановие квартир, в суждениях (вы- 
делено мной. — Г. Г.}». «Своя нвартира, возможность роста по 
службе, диссертация — вот необходимый минимум» %, 

В годы застоя замостеневший в догматиие бюроиратический 
«марисизм» отталкивал интеллигенцию от социальных идеалов и 
одковремекно  пропитывался филистерскими — умокастроениями, 
(Итог — современный упадок марксизма, высвобождающий по 
словам публициста Вс. Вильчека, анечто противоположное разу- 
му — от мистицизма до сиотстван.) Равнодушие, а то и прямая 
враждебность к марксизму со стороны интеллигенции, настроив- 
шейся на ичэлитную ноту» м отмежевавшейся от идеи «блага наро» 
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да», в неменьшей степенм объясняет ннерцию устойчивого пред- 
убежденмя к Богданову и его ндеям (в особенности м идее «про- 
летарсмой мультуры» — безо всякого желания разобраться в ней), 
чем бюрократнческне догмы, 

Казалось бы, Э. В. Ильенмов, заслуживший уважение м вкла- 
дом в развытме дналектычесмой логнкн, н благородной работой с 
воспнтанныкамм мнтермата слепоглухих детей, не был ни приспо- 
собленцем, ни «элытармем”. Почему же его брошюра о Богдано- 
ве столь тенденцмозна, несет столь явмый след н бюрократических 
скем, м мнтеллигентского фнлистерства? Думается, причина — в 
подходе Ильенкова м маркснэму мам и форме интеллигентсмого 
самоудовлетворения. Такой подход сам по себе допустим, но чоп- 
рокндывать» его в прошлое, применяя к мзучению таммх фыгур, 
мам Богданов (равно кам Ленин млы сам Марыс), нельзя. В резуль- 
тате в мльенмовсмой брошюре отсутствует даже честное изложе- 
нме взглядов Богданова, совершенно исмажены сюжетима м проб- 
лематика обомх его романов («надо отдать власть инженерам» — 
ставит Ильенмов с ног на голову смысл “Инженера Мэнни»), по- 
зиция Богданова в 1917 г. определена как «полная неспособность 
понять, муда несет рок событыя» (а дмагноз «военного моммуниз- 
маю, угрозы ядерного самоуничтожения?) м т. д, 

Марыс мроннчесии писал, что Прудон чмак философ, обпа- 
дающий магичесмой формулой, считает себя избавленным от не- 
обходимостм вдаваться в чисто змономичесмые деталию м «у него 
не хватает нм мужества, ни проницательностм для того, чтобы под- 
няться — хотя бы только умоэрительно — выше буржуазного 
мругозора» 8, Там м Ильенков пишет о «рнсиованных эмспериментах 
в советсмой эмономмме 20-х годов, основанных на богдановской 
теормм равновесмя, ведущей прямое происхождение от Авенарму- 
са м Маха». В этой фразе — н полная историмо-экономическая не- 
компетентность, м недобросовестность философа, На понятим «эмо- 
номичесмого равновесня» основывались не сторонникм (Сталнн м 
К®), а протменыкы «эмспериментов» над объективными эмономиче- 
смимм процессамм, сверхиндустриализации м авантюристического 
планирования — В, А, Базаров, В. Г. Громан, Н. Д. Кондратьев, 
Т. И, Райное, Л. Н, Юровский (цеет эмономической наукм 20-х го- 
доз). А философскую концепцию Азенарнуса «равновесие — жмз- 
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мемный мдезя системы» Богданов всегда критиковал. 

Богденов ясно осознавал, что два главных препятствия для по- 
нимания его идей — «филистерство специальности» и «вамлыр аб- 
солютного марксизмаю. Но есть еще одна причине того оболгания 
Богданова, которое было, есть и будет. 

Замечетельный рассказ Андрея Платонова «Юшка» посвящен 
незлобливому старику, на котором безнаказанно вымещали свое 
зло сельчане и над которым глумились детм, радовавшмеся тому, 
«что < ним можно все делать, а он им ничего не делает». Вот та- 
НИМ «интеллектуальным Юшкой» стал для многих чмакмст», «реви- 
змонист», «пролеткультовец», «технократ» Богданов. ИКритиковать 
его всегда было пегко — никто не станет заступаться 38 одиозно- 
го противмыка Ленина. Легко кулить Богданова и сейчас, когда 
можно укрыться за бамбукогвой изгородью скороспелого плюра- 
лызма. Не понимаешь из-за «недостатка элементарной энциклопе- 
дичности» {так удачно охаректермзовал филистерскую узость со- 
временник Богданова Н. А, Морозов) глубоких обобщений «Тен- 
тологим» — назовм мк схоластикой. Не знаешь историм астроно- 
мин и носмоназтикм — врм про «божью помощь», с которой Бог- 
даное отправляет сзомх героев на «космополитический Марс». 

В одной записной книжке Богданов смазал о своих критиках: 
«Темные людм, которым учиться нужно». Можно сказать м иначе: 


«Стыдно, сограждане!» 
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В заключение вспомним еще раз мё6ыусову ленту. В чем од- 
носторонность А. А. Богданова мак мыслителя марксистской ори- 
Фитации? 

Современная наука выделяет два основных типа культур: ори- 
ентированные на предметно-актмвистскийя способ жизнедеятельно- 
сты и орментированные на созерцание и самоуглубленме. Марк- 
сизм обычно связывается только с перзой из этмх культурных ори- 
ентаций (ее односторонность сегодня очевидна). Он заявил о себе 
как о миропреобразующем ученым, стаажщем целью  рациональ- 
ную направленность бесконечного роста производительных сил и 
сознательное проектирование общественных отношеный. Эта уста- 
ногка задана философски в тезисах Аариса о Фейербахе, оформле- 


на Энгельсом в «Анти-Дюринге» и достигла научно-теоретической 
кульминация в «Тектологии» Богданова. 

Однако русская марксистская традиция в лице А. К. Воронско- 
го и А. В. Луначарского обосновала и другую культурную ормен- 
тацию. Увидеть и художественно воссоздать ямир, прекрасньги сам 
по себе», бескорыстно любоваться природой и яюдьммы, черпать 
творческие импульсы из сокровенных впечатлений детства, «соеди- 
нить остроиндивидуальное восприятие жизни с чувством прочной 
данности миразб -- этот эстетический способ постижения мира 
противоположен маучно-прантичесмому, «тектологическому». Но 
только в единстве обоих типов постижения мира возможно посту- 
пательное развитие социалистического идеала кан части мировой 
культуры. 

Несмотря на свою односторонность, наследие Богданова — 
яркий пример того, что идея социализма не сводится к классовой 
борьбе, доктринам м режимам, а может бьть полем исследова- 
тельской работы, орошавмым потоками мироаой культуры. Не- 
разумно было бы затептывать это поле. 
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